AMMISSIONE A PATROCINIO A SPESE DELLO STATO NEI PROCEDIMENTI DI CONVALIDA DELLE ESPULSIONI DI CITTADINI STRANIERI EXTRACOMUNITARI (ARTT. 13 E 14 DEL D. IGS. 286/1998). Circolare min. giust. DAG19/06/2006.0065728.U

Con riferimento ai casi di ammissione di ufficio al patrocinio a spese dello Stato, ai sensi dell'ari 13, co. 8. del D. Lgs. 286/98, di cittadini stranieri extracomunitari destinatari di provvedimenti di espulsione, è stato chiesto di conoscere se la stessa opera solo nel caso di procedimento afferente il ricorso avverso il decreto di espulsione, oppure anche nei casi di convalida della espulsione e del trattenimento dello straniero.
Al riguardo si rappresenta quanto segue.
L'art. 142 del D.P.R. 30 maggio 2002 n. l 15, T.U. Spese di giustizia, prevede che "nel processo all'art. 13, de! decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, l'onorario e le spese spettanti all'avvocato e ali 'ausiliario del magistrale sono a carico dell 'erario e sono liquidate dal magistrato nella misura e con le modalità rispettivamente previste dagli arti. 82 e 83 ed è ammessa opposizione ai sensi dell 'art. 84".
L'ari. 13, comma 8, d. Igs. 25 luglio 1998, n. 286 -modificato dall'ari. 12 della legge 30 luglio 2002, n. 189 e da ultimo modificato con il d.l. 241/04, che ha sostituito il tribunale monocratico con il giudice di pace- nel disciplinare l'espulsione amministrativa, stabilisce che nel procedimento promosso dallo straniero avverso il decreto di espulsione, lo stesso, "è altresì ammesso al gratuito patrocinio a spese dello Stato".
Dal combinato disposto degli articoli sopra richiamati si evince che nel processo avverso il provvedimento di espulsione del cittadino di Stati non appartenenti all'Unione europea, lo straniero qualora sia sprovvisto di un difensore è ammesso "di ufficio" al beneficio del patrocinio a spese dello Stato, e T onorario e le spese spettanti all'avvocato sono a carico dell'erario.
Pertanto, l'ammissione al benefìcio, così come interpretata dalla Relazione al T.U. Spese di giustizia, e peraltro confermata anche dalla Corte Costituzionale (cfr. ordinanza n. 439 del 29.12.2004), avviene automaticamente ex lege, senza presupporre, ai sensi dell'ari. 127 T.U. richiamato, alcun controllo e verifica formale dei limiti reddituali dello straniero da parte dell'Ufficio finanziario competente, Ufficio delle Entrate. Invero, apparirebbe comunque illogico ipotizzare il recupero di somme a carico di cittadini extracomunitari, la cui sorte è comunque la espulsione dallo Stato italiano.
Inoltre, l'ammissione de iure al beneficio del gratuito patrocinio sulla base delle disposizioni di rinvio "in quanto compatibili [al] le disposizioni di cui al sesto e al settimo periodo del comma 8 dell 'art. 13 ", previste in sede di udienza per la convalida di trattenimento dello straniero presso i centri di permanenza temporanea ed assistenza dall'ari. 13. comma 5 bis. D. Igv. 286/98. modificalo dal decreto legge 241/2004 e dal 1"art. 14, comma 4, del D. Igv. 286/1998. modificato dall'ari. 1. comma 5, D.L. 14 settembre 2004, n. 241, si applica anche in tali ipotesi.
Pertanto, proprio in virtù del rinvio automatico operato dalla legge, anche per i predetti procedimenti, si applica l’art. 142 del D.P.R. 115/02 con la conseguenza che l'onorario e le spese spettanti all'avvocato dello straniero ammesso al gratuito patrocinio sono a carico dell'erario e sono liquidati dal giudice di pace nella misura e con le modalità rispettivamente previste dagli articoli 82 e 83 ed è ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 84 del richiamato D.P.R..
In ultimo, con riferimento al quesito ''se la liquidazione dei compensi, da anticiparsi a favore del difensore dell'ammesso al patrocinio, necessiti o meno del parere del Consiglio dell'Ordine e se questo sia o meno vincolante per il giudice procedente" si rappresenta che l'art 1, comma 322 L. 30 dicembre 2004 n 311 ( legge finanziaria) ha abrogato la parte dell’art. 82 del DPR 115/02 che prevedeva la necessità della richiesta del Consiglio dell’Ordine.
