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Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale degli Affari Interni
Commissione Centrale esami avvocato - sessione 2020

Ai Sig.ri PRESIDENTI DI CORTE DI APPELLO
e p.c. Al Capo Dipartimento degli Affari di Giustizia

ep.c. Al Direttore Generale degli Affari Interni
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Oggetto: Esami di avvocato sessione 2020 - D.M. 13/04/2021 art. 2 commi 1 e 2
Verbale di sorteggio del 15 aprile 2021

Su disposizione del Presidente della Commissione presso questo Ministero,
Avv. Cristiana MACCAGNO, si trasmette il verbale di sorteggio redatto nella
riunione tenutasi in data odierna con modalita da remoto, con preghiera di

trasmettere, per presa visione, ai Presidenti delle prime Sottocommissioni.

Il segretario della Commisgipne Centrgle
Lapra Cec li
C .

~



MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale della Giustizia Civile
Via Arenula, 70 — 00186 Roma —
COMMISSIONE PRESSO IL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

Commissione presso il Ministero della Giustizia per esame avvocato - sessione 2020 - Decreto

Legge 21 maggio 2003 n. 112 coordinato con Legge di conversione 18 luglio 2003 n. 180 -
nominata con D.M. 14 settembre 2020.

VERBALE DI SORTEGGIO
L’anno 2021, addi 15 del mese di aprile alle ore 12:00 nella stanza n. 544 - piano IV - presso il
Ministero della Giustizia, si € riunita, con modalitd da remoto, la Commissione per I’esame di
Avvocato - Sessione per 1’anno 2020, per procedere, ai sensi degli artt. 4, comma 1, del D.L. 13

marzo 2021, n. 31, in corso di conversione, 2, commi 1 e 2, del D.M. 13 aprile 2021.

Sono presenti, in collegamento da remoto, i Signori:

Avv. Cristiana MACCAGNO Presidente

Avv. Alessia MELONI Vice Presidente
Dott. Giovanni MAMMONE Componente titolare
Avv. Massimo VINCENTI Componente titolare
Avv. Leonardo SALVEMINI Componente titolare
Prof. Franco SCIARRETTA Componente titolare

Svolge le funzioni di Segretario la Sig.ra Laura CECCARELLI, funzionario giudiziario.
Partecipa per gli adempimenti esecutivi il designato sig. Giuseppe Contino.

Prende la parola il Presidente AvV. Cristiana MACCAGNO, che, salutati i componenti e

ringraziatili per la partecipazione, illustra brevemente ’adempimento riservato alle cure della
Commiissione.

Preso atto di quanto previsto dagli artt. 4, comma 1, del D.L. 13 marzo 2021, n. 31, in corso di
conversione, e 2, commi 1 € 2, del D.M. 13 aprile 2021, si procede quindi al sorteggio e al
conseguente abbinamento tra le sedi di Corte di Appello delle fasce che presentano un numero di
domande di partecipazione all’esame tendenzialmente 0mogenco, individuate come segue:

Fascia “A”: Corti di Appello di Roma, Napoli e Milano;

Fascia “B”: Corti di Appelio di Bologna, Catania, Catanzaro, Palermo € Venezia,

Fascia “C”: Corti di Appello di Bari, Torino, Salemo e Firenze

Fascia “D™: Corti di Appello di Lecce, Brescia, Genova, Ancona, Cagliari, L’ Aquila, Messina e
Reggio Calabria;




Fascia “E”: Corti di Appello di Caltanissetta, Campobasso, Perugia, Potenza, Trento e Trieste.

Delle Fasce sopra indicate & esclusa la’ Corte di Appello di Trento — Sez. Dist. di Bolzano come
disposto dal comma 6 del predetto art. 2.

Si predispongono pertanto, con le modalits a disposizione, n. 2 buste per ciascuna Fascia,
contenenti a loro volta i biglietti indicanti ciascun distretto corrispondente (sempre con esclusione
della Corte di Trento — sezione distaccata di Bolzano), per consentire il sorteggio e 1’abbinamento
del distretto di appartenenza dei candidati e, in successione, di quello delle sottocommissioni
esaminatrici, restando inteso che eventuali abbinamenti coincidenti comporteranno annullamento e
rifacimento dell’estrazione fino a risultato utile.

I1 personale presente procede quindi alla piegatura, di volta in volta, dei biglietti contenenti i nomi
delle Corti di appello ¢ al relativo imbustamento. :

Si designa per |'estrazione dei biglietti il Sig. Giuseppe Contino, che procede quindi materialmente
al loro prelevamento da ciascuna coppia di buste, per consegna al Segretario, con le seguenti
risultanze, nella prevista successione di candidati/esaminatori.

Fascia “A”

la Corte di appello di MILANO abbinata alla Corte di appello di NAPOLI
la Corte di appello di ROMA abbinata alla Corte di appello di MILANO
la Corte di appello di NAPOLI abbinata alla Corte di appello di ROMA

Fascia “B”.

la Corte di appello di BOLOGNA abbinata alla Corte di-appello di VENEZIA

la Corte di appello di PALERMO abbinata alla Corte di appello di CATANZARO
la Corte di appello di CATANIA abbinata alla Corte di appello di PALERMO

la Corte di appello di CATANZARO abbinata alla Corte di appello di BOLOGNA

la Corte di appello di VENEZIA abbinata alla Corte di appello di CATANIA

Fascia “C”.

la Corte di appello di FIRENZE abbinata alla Corte di appello di TORINO
la Corte di appello di SALERNO abbinata alla Corte di appello di FIRENZE
la Corte di appello di BARI . abbinata alla Corte di appello di SALERNO
la Corte di appello di TORINO abbinata alla Corte di appello di BARI

Fascia “D”.

Corte di appello di ANCONA abbinata alla Corte di appello di BRESCIA

Corte di appello di MESSINA . abbinata alla Corte di appello di ANCONA

Corte di appello di REGGIO CALABRIA abbinata alla Corte di appcllo di CAGLIARI

Corte di appello di BRESCIA abbinata alla Corte di appello di LECCE

Corte di appello di CAGLIARI abbinata alla Corte di appello di L’AQUILA

Corte di appello di L’AQUILA _ abbinata alla Corte di appello di MESSINA

Corte di appello di GENOVA abbinata alla Corte di appello di REGGIO CALABRIA

Corte di appello di LECCE abbinata alla Corte di appello di GENOVA



Fascia “E”.

Corte di appello di POTENZA abbinata alla Corte di appello di TRENTO

Corte di appello di TRIESTE abbinata alla Corte di appello di POTENZA
Corte di appello di PERUGIA abbinata alla Corte di appello di TRIESTE

Corte di appello di TRENTO abbinata alla Corte di appello di CAMPOBASSO

Corte di appello di CALTANISSETTA abbinata alla Corte di appello di PERUGIA
Corte di appello di CAMPOBASSO abbinata alla Corte di appello di CALTANISSETTA

Terminato cosi il sorteggio e 1’abbinamento, € del tutto preso atto la Commissione, la riunione &
chiusa con interruzione dei collegamenti alle ore 12:40, con redazione del presente verbale, che €
sottoscritto dal presidente e dal segretario. '

1L SEG ARIO IL PRESIDENTE
Laura carelli . avv. Cristiana Maccggno
C -




MINISTERO DELLN GIUSTIZLA
Dipartimento per gli \ffari di Giustizia
Direzionce Generale degli Affari Interni

Vi Arenula, 7O - 0U1I86 Roma

Commissione Centrale, costituita ai sensi del deereto legge 21 maggio 2003 n. 112, convertito
nella legge 18 luglio 2003 n. 180, con decreto ministeriale 20 gennaio 2021, per la sessione deghi
csami per Piscrizione negli albi degli Avvocati —anno 2020.

VERBALE n. 3
] zanno 2021, addi- 19 del mese di apale alle vre 09:00, si ¢ riunita, per convocazione ¢ con modalita da
remoto, nel rispetto della normativa Covid vigente, la Commissione Centrale per Pesame di Avvoceato -
Sessione per lanno 2020, per procedere, ai sensi dellare.4, comma 6, del decrero-legge 13 marzo 2024,

n. 31, in corso di conversione.

SOno prcscnri, in collegamento su piarraforma ministeriale Teams, 1 .\'ignori:

Avv. Cristiana MACCAGNO Presidente

Dott. Giovanni MAMMONE Componente titolare
Avv. Massimo VINCENTI Compuoncnte titolare
Avv. Leonardo SALVEMINI Componente titolare
Prof. Franco SCIARRETTA Componente titolare

Svolge le funzioni di Segrerario, in collegamento sulla medesima piattatorma, la Sig.ra Laura

CECCARELLI, funzionario eiudiziario.

Prende la parola il Presidenre Avy. “ristiana Maccagno, illustrando Toggetto della convocazione ¢
riporrandosi al contenuto del documento in data odicma, del quale viene data integrale letrura e che
rappresenta le determinazioni della Commissione, in adempimento della previsione dellart. 4, conmima
6. del decreto-legge 13 marzo 2021, n. 31, in corso di conversione.

la Commissione Cenrrale, o persona dei presen, verificarane la corrspondenza all'esito degh
:Lpprr)andimcmi svolt sul conresto normativo ¢ regolamentarce, allunammita

delibera

di stabilire le linee generali da segutre per la formulazione dei quesit da porre nella prima prova orale di
esame ¢ per la valutazione dei candidati, secondo le previsiont di legge, m conformita all’odicrno
documento che, del pari sotroseritta dal Presidente ¢ dul Segretario in ogni swt pagina, anche ai fint
dellare. 65 del deerero legislativo 7 marzo 2005, v, 82, viene allegato al presente verbale per formarnc

parte integrante ¢ sostanzale.
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Di derro documento si dispone la pubblicazione mediante inserimento sul sito del Ministero di giustizia,
anche per gli efferd di cud allare41, comma 4, del decreto legislativo 2 Juglio 2010 n. 104,

Tanto deliberto.e disposto, il presente verbale viend chiuso alle ore 10:30.
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MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale degli Affari Interni

Via Arenula, 70 — 00186 Roma —

Commissione Centrale, costituita ai sensi del decreto legge 21 maggio 2003 n. 112, convertito
nella legge 18 luglio 2003 n. 180, con decreto ministeriale 20 gennaio 2021, per la sessione degli

esami per Piscrizione negli albi degli Avvocati — anno 2020.

ES

LINEE GENERALI PER LA FORMULAZIONE DEI QUESITI DA PORRE NELLA
PRIMA PROVA ORALE E PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI, AT SENSI
DELL’ARTICOLO 4, COMMA 6, DEL DECRETO LEGGE 13 APRILE 2021 N.31

La Commissione Centrale, composta dai Signori

avv. Cristiana MACCAGNO Presidente

dott. Giovanni MAMMONE Componente titolare
avv. Massimo VINCENTI Componente titolare
avv. Leonardo SALVEMINI Componente titolare
prof. Franco SCIARRETTA Componente titolare
Visti

e Particolo 22, commi 3, 9 ¢ 10, del regio decreto legge 27 novembre 1933 n. 1578,
convertito in legge 22 gennaio 1934 n.36, come modificato dallart.1-bis  del decreto
legge 21 maggio 2003 n.112, convertito in legge 8 luglio 2003 n.180, istitutivo della
Commissione Centrale (nel seguito la “CC”) ¢ delle relative competenze (nel seguito, la
“Legge Istitutiva); ) .

o gli articoli 45, comma 3, 47 ¢ 49, della legge 31 dicembre 2012 n.247 (nel seguito, la
“Legge 247/20127);

e gliarticoli 17 e 17 bis, comma 3, del regio decteto 22 gennaio 1934 n.37;

o idecreti del Ministro della giustizia 14 settembre 2020 e 20 gennaio 2021;

e gli articoli 1, 2 ¢ 4, commi 1 e 6, del decreto legge 13 marzo 2021 n.31, in corso di
conversione (nel scguito, il “DL 31/20217);

o gli articoli 1 ¢ 2 del deereto del Ministro della giustizia 13 aprile 2021, di cui all’articolo
3, comma 2, del DL 31/2021 (ncl scguito il “DM Attuativo”).

Considerato

che con il DL 31/2021, ritenuta la permanenza di condizioni chc non conscntono 1o
svolgimento delle prove scritte delPesame di Stato per 'abilitazione all'esercizio  della
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professione di avvocato nel rispetto delle prescrizioni imposte dalPemergenza cpidemiologica
da COVID-19, ¢ stato previsto che:

o limitatamente alla sessione indetta con il decreto del Ministro della giustizia 14
settembre 2020 e ferme per il resto le norme previgenti, in quanto compatibili, Pesame
sia articolato in due prove orali;

o i termini decortenti, nclle suddette norme, dallinizio delle prove scritte, siano
computati dalla data di inizio della prima prova orale, fissata dalParticolo 1 DM
Attuativo “a decorrere dal 20 maggio 202175

o la prima prova abbia a oggetto «Pesqme e la discussione di una questione pratico-
applicativa, nella forma della oluzione di un caso, che postuli conoscenze di diritto
sostanziale e di diritto processuale, in una materia scelta preventivamente dal candidato
tra le seguenti: materia regolata dal codice civile; materia regolata dal codice penale;

diritto amministrativo”;

o la prima prova sia sostenuta dinanzi a una sottocommissione diversa da quclla insediata
presso la sede di Corte dappello del distretto di compimento del tirocinio, individuata
mediante sorteggio da cffettuarsi, a cura della CC, nei termini ¢ con le modalita previste
dallParticolo 2 DM Attuativo;

e la CC stabilisca “le linee generali da seguire per la formulazione dei quesiti da porre
nella prima prova orale e per la walutazione dei candidati, in modo da garantire

Pomogeneita e la coerenza det criteri di esame”.

Dato atto

e che la CC ha provveduto a curatce il sortegeio ¢ Pabbinamento di cui all’articolo 4,
comma 1, DL 31/2021, all’intcrno delle Fasce A-B-C-D-E, come individuate dallarticolo
2 DM Attuativo ¢ secondo le modalitd ivi disposte, con unanime deliberazione come da
verbalé del 15 aprile 2021, comunicato il giorno stesso alle Corti d’appello interessate, in
esito alla integrazione ¢ rimodulazione delle sottocommissioni, 1N NUIMCIO di 256, comc
da Allegato A allo stesso DM Attuativo ¢ da corrispondenti DM di nomina;

o che, pertanto, si prevede entro il 25 aprile 2021 il sorteggio da parte di ciascuna Corte
d’appello scde di esame delle relative sottocommissioni ¢ della lettera dellalfabeto per
Pordine di svolgimento ¢ la corrispondente assegnazione dei candidati, che abbiano
comunicato nel termine di cui alParticolo 6 DM Attuativo, scadente il 24 aprile 2021,
Popzione per le materie di esame prescelte, tanto per la prima che per la seconda prova
orale, con successiva predisposizione det calendari e comunicazione a clascun
candidato di luogo, data ¢ ora della prova, mediante inscrimento nellarca personale

entro i 20 giorni precedenti.

Tenuto conto

e dclla esigenza delle sottocommissioni di disporre di linec generali da scguire in
tempo utile alla predisposizionce dei quesiti ¢ alla corrclata valutazione dei candidati,
¢ di organizzarce i rclativi coordinamenti, indispensabili a favorirnce omogencita ¢
cocrenza; nonché degli stessi candidad di adeguarvi la preparazione specifica;

o delle ulteriosi specificita, volte alla verifica, in luogo della preparazione funzionale
alla produzionc di due pareri ¢ di un atto giudiziario su temi uniformi di
provenicnza ministeriale, Con SCe 0r¢ 2 disposizione per clascuno, della capacita di
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elabotare un solo tema singolarmente proposto e preparame la trattazione, in
funzione della sua csposizione orale nei brevi tempi rispettivamente concessi, di
un’ora complessiva assegnata per il suo svolgimento ¢ cadenzata in parti eguali di
trenta minuti per Pesame preliminare e la predisposizione di appunti ¢ di schema di
mero utilizzo personale, csclusi dalla valutazione, e di trenta minuti per la
discussione;

e della disponibilitd quale materiale di consultazione di quello stesso previsto per le
prove scritte: codici commentati esclusivamente con la giurisprudenza, le leggi e i
decreti dello Stato;

¢ non ultima, della esttema brevita det tempi a disposizione per allestire strumenti
applicativi adeguati alle nuove competenze assegnate, nell’esigenza di assicurare lo
svolgimento ¢ la conclusione della prima prova, considerati i mnvii provocati
dalemergenza pandemica.

Ritcnuto

A.

1.

Sulla natura ¢ portata della verifica selettiva.

I1 compito istituzionale della CC di definire “i criteri per la valutazione degli elaborati
scritti e delle prove orali”, con Pulteriore vincolo di adozione dei criteri fissati dalla
Legge Istitutiva alle lettere da a) ad ¢) dellart.22, comma 9, come ripresi dall’articolo 46
Legge 247/2012, si vede oggi esteso alla elaborazione delle lince guida “da seguire per
la formulazione dei quesiti da porre nella prima prova orale e per la valutazione dei
candidati, in modo da garantire Pomogeneitd e la coerenza dei criteri di esame”, in
precedenza assicurate dalla concentrazione delle prove scritte su temi identici per tutti i
candidati, affidati alla discrezionalita ministeriale.

Resta, d’altra parte, con la funzione selettiva della prima prova, la conseguente esigenza
di manteneme autonomia di verifica rspetto agli approfondimenti conoscitivi

confermati in capo alla seconda prova.

Oltre alla funzione selettiva, la nuova prova conserva, della struttura complessiva di
quella precedente, il ricorso al metodo casistico, basato cioé sulla verifica della capacita
di soluzione di casi concteti, come negli anni adottato nclle prove ministeriali, con
Putilizzo di temi desunti da decisioni giurisprudenziali di particolare rilevanza ¢ novita,
e con la disponibilitd da parte dei candidati del medesimo materiale di consultazione.

I1 passaggio dalPunicitd dei temi scritti alla personalizzazione del tema di verifica su
ciascun candidato, con ricaduta sulle sottocommissioni delPonere di formulazione dei
singoli casi, impone, in partenza, il rilievo che i presidi di omogeneitd ¢ coerenza si
confrontano con il perdurante rinvio dcllattuazione di strumenti adeguati, quali
Papptestamento ¢ la gestione, affidati al supporto di specifica commissione di elevata
competenza, di raccolta centralizzata di riferimento (data base), da cui estrarre le
domande individuali da potre ai candidati.

Sui requisiti richiesti.

Quanto alPomogencitd, considerato Pelevato numero dei candidati e la complessita del
contesto, & manifesta Pesigenza della previa individuazione e condivisione da parte
3
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delle sottocommissioni, in esito ad adeguati coordinamenti quanto meno a livello di
distretti, se non a livello di fasce numeriche di raggruppamento, di condivisi criter di
reperimento e selezione della casistica.

2. Quanto alla coerenza, si evidenzia la prioritaria attenzione alla concentrazione della
prova sulla verifica della capacita di elaborazione ¢ di applicazione delle conoscenze,
nonché di esposizione dei risultati, nei trenta minuti rispettivamente assegnati dunque
in tempi estremamente coatenuti, elevandosi pertanto 2 misura del requisito la
prontezza e rapidita del riscontro.

Tanto premesso,

Ja Commissione Centrale, al’unanimita dci componcnti sopra individuati, provvede ai scnsi
delParticolo 4, comma 6, del DL 31/2021, comc scgue.

1. Sul perimetro delle materie oggetto della prima prova.

1. Si riticne che le urgenti esigenze del dposizionamento della preparazione per la prima prova,
anche in funzione del regolamento della seconda, imponga priotitariamente pit specifica

considerazione dei perimetri delle materic che ne sono oggetto.

2. 11 riferimento ai codici, per quanto attienc al diritto civile ¢ al diritto penale, esclude la

rilevanza di fattispecic regolate dalle leggi speciali.

3. La vastita del riferimento alla “materia regolata dal codice civile” (anche in comparazione
con il limitato contenuto della parte speciale del codice penale) suggerisce un contenimento
alla casistica ticonducibilc al diritto civile propriamente detto, con csclusione delle materie di
cui ai libri V ¢ VI, anche per la loro sovrapponibilita con gli approfondimenti specifici delle
correlate materic in opzione con la seconda prova orale: diritto del lavoro, diritto commerciale

¢ diritto processuale civile.

4. Cosi pure, Popzionce per il diritto amministrativo si titiene vada contenuta ai principi
fondamentali ¢ alle fartispecie di diritto sostanziale e processuale, indicativamente all’interno
delle seguenti fonti normative: legge 7 agosto 1990. n. 241, dccreto del presidente della
Repubblica 6 giugno 2001 n. 380, decreto legislativo 22 gennaio 2004, 1. 42, decreto legislativo 3
aprile 2006 n. 152, decreto legislativo 2 luglio 2010 n. 104, decreto legislativo 4 marzo 2013 n. 33,
decreto legislativo 18 aprile 2016 n. 50.

I1. Sulla formulazionce dei quesiti.

1. La previsione dclParticolo 22 della Legge Istitutiva, come riproposta dalParticolo 46 della
Legge 247/2012, si conferma perfettamente operante nella individuazione ¢ nella delimitazione
dei compiti propri della CC e, a ricaduta, delle sottocommissioni, anche di frontc all’onere di
formulazione dci quesiti, da considerare strettamentc funzionale al compito primario della

valutazione dei candidati.
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2. Si propongono pertanto le seguenti indicazioni operative di carattere generale, ferma
Pautonomia delle discrezionalita da riconoscere alle sottocommissioni esaminatrici:

d.

che la formulazione dei quesiti per valutarc la preparazione dei candidati e la
capacita. di farne applicazione nella concretezza dei rimedi di tutela si conformi alle
metodiche di risalente adozione nella scelta dei casi, quali desumibili, oltte che
dagli stessi quesiti ministeriali negli anni predisposti, dai disponibili repertoti €/o
banche dati sui pit1 recenti e significativi precedenti giurisprudenziali di merito e di
legittimita;

che, nella pluralitd delle fonti da cui attingere, essa sia frutto, quanto meno a livello
distrettuale, del coordinamento delle scelte, sotto adeguata guida di riferimento,
come di fatto gid in corso di attuazione, e, ovviamente, con il conttibuto delle
competenze ed espetienze specifiche disponibili per ciascuna materia;

che Porganizzazione per la formulazione dei quesiti sia effettuata, sulla base dei
fabbisogni per ciascuna materia risultanti dalla tempestiva conoscenza delle opzioni
dei candidati e in tempo utile per Pinizio della ptima prova, valutandosi
Putilizzabilita e la funzionalitd di annotazione su supporto informatico dalla quale
possano attingersi, con attribuzione casuale, i contenuti delle buste da proporre alla
scelta del candidato;

che nella scelta dei casi si tenga conto della loro coerenza e adeguatezza con
riguardo alla particolare brevita del tempo disponibile alPelaborazione.

L

III. Sui criteri di valutazione.

1. La prova si concreta nella verifica: (i) della capacita di inquadrare ed elaborare in tempo
estremamente breve il caso proposto e di individuarne gli eventuali rimedi a disposizione, con
il solo supporto dei testi di legge annotati; e (ii) di farne sintetica ed efficace esposizione.

2. Pertanto, & in ptimo luogo da ritenere operante il vincolo di adozione dei criteri legali, che
qui si ripropongomno:
a) chiarezza, logicita e rigore metodologico dell'esposizione;
b) dimostrazione della concreta capacita di soluzione di specifici problemi giuridici;
c) dimostrazione della conoscenza dei fondamenti teorici degli istituti giuridici trattati;
d) dimostrazione della capacita di cogliere eventuali profili di interdisciplinarieta;
e) dimostrazione della conoscenza delle tecniche di persuasione e argomentazione.

3. In concreto, il candidato sari chiamato a dimostrare:

Pefficacia dei collegamenti del caso proposto alla applicabile disciplina sostanziale e
processuale; 4

Padeguatezza di inquadramento delle problematiche coinvolte;

Ia capacita di individuazione delle soluzioni, anche alternative, e delle prospettabili
catcitl;

la capacita di appropriata organizzazione degli atgomenti;

la correttezza e la capacita di sintesi del’esposizione.

Roma; 19 .aprile 2021

aL SEGRETARIO IL. PR
H_anra Ceecgrdlli

dore el § ;

La Commissione Centrale

SIDENTE
avy. Crilfiaya Maccagn
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Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale degli Affari Interni
Commissione Centrale esami avvocato - sessione 2020

Ai Sig.ri PRESIDENTI DI CORTE DI APPELLO

Oggetto: Esami di avvocato sessione 2020 - Verbale n. 4 del 5 maggio 2021

Su disposizione del Presidente della Commissione presso questo Ministero,
Avv. Cristiana MACCAGNO, si trasmette il verbale indicato in oggetto redatto nella
riunione del 5 maggio u.s. tenutasi con modalitd da remoto, con preghiera di

trasmettere, per presa visione, ai Presidenti delle prime Sottocommissioni.

Il segretario dJlla Con?gone Centrale
e

L}lura Ceccirelli



MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale degli Affari Interni

Via Arenula, 70 — 00186 Roma —

Commissione Centrale, costituita ai seasi del decreto legge 21 maggio 2003 n. 112, convertito
nella legge 18 luglio 2003 n. 180, con decreto ministeriale 20 gennaio 2021, per la sessione degli
esami per Piscrizione negli albi degli Avvocati — anno 2020.

VERBALE n. 4

L’anno 2021, il giorno 5 del mese di maggio alle ore 11, in modalita a distanza mediante collegamento
su piattaforma ministeriale Microsoft Teams, la Commissione Centrale si & funita in seduta plenaria
con i rappresentant delle Sottocommissioni distrettuali presso ciascuna Corte di Appello, a seguito di
convacazione del Presidente della Commissione, avvocato Cristiana Maccagno, a oggetto:

Prima prova orale. Linee generali per Ia formulazione dei quesiti e per la valutazione dei
candidati 19 aprile 2021. Indicazioni operative.

Sono presenti per la Commissione Centrale

i Signon:

avv. Cristiana MACCAGNO Presidente

dott. Giovanni MAMMONE Componente titolare
avv. Massimo VINCENTI Componente titolate
avy. Leonardo SALVEMINI Componente titolare
prof. Franco SCIARRETTA Componente titolate
nonché

avv. Alessia MELONI vice Presidente.

Partecipano, in rappresentanza delle Sottocommissioni distrettuali di riferimento ¢ su esibizione alla
videocamera del tesserino identificativo COA,

i Signori

avv. Fabrizio DINI Presidente I sottocommissione C.A. ANCONA

avv. Giuseppe PEPE Presidente I sottocommissione C.A. BARI

avv. Saverio LUPPINO Presidente I sottocommissione C.A. BOLOGNA

avv. Andrea PALLAVER Presidente I sottocommissione C.A. TRENTO sez.dist. BOLZANO
avv. Ennio BUFFOLI Presidente I sottocommissione C.A. BRESCIA

avv. Emanuele PISANO Presidente I sottocommissione C.A. CAGLIARI

avv. Vincenzo Massimiliano LA MALFA Presidente 1 sottocommissione C.A. CALTANISSETTA [
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avv. Concetta PETROSSI
avv. Ferdinando TESTONI BLASCO
avv. Pasquale CAROLEI
avy. Davide FERRETTI
"avv. Waldemaro FLICK
avy. Gabriele D'UGO
avv. Ontavio MARTUCCI
avv. Marcello PERILLO
avv. Ciro FALANGA
avv. Salvatore CHIARAMONTE
avy. Mario MATTEI
avv. Enzo Giuseppe Maria SARLI
avv. Francesco ALBANESE
avv. Luca DI DONNA
avv. Carlo ROSSA
avv. Luca PONTALTI
avv. Michele GODINA

Presidente | sottocommissione C.A. CAMPOBASSO
Presidente 1 sottocommissione C.A. CATANIA
Presidente I sottocommissione C.A. CATANZARO
Presidente I sottocommissione C.A. FIRENZE
Presidente I sottocommissione C.A. GENOVA
Presidente | sottocommissione C.A. L’AQUILA
Presidente | sottocommissione C.A. LECCE
Presidente I sottocommissione C.A, MILANO

_ Presidente I sottocommissione C.A. NAPOLI

Presidente I sottocommissione C.A. PALERMO
Presidente I sottocommissione C.A. PERUGIA

Presidente [ sottocommissione C.A. POTENZA
Presidente I sottocommissione C.A. REGGIO CALABRIA
Presidente I sottocommissione C.A. ROMA

Presidente I sottocommissione C.A. TORINO

Presidente I sottocommissione C.A. TRENTO

Presidente I sottocommissione C.A. VENEZIA.

Inoltre, a corrispondenti supporti per esigenze di avvicendamenti durante la riunione,

i Signori

avy. Bruno DI MARCO
avv, Paolo COSTA

avv, Alessandra ZIMMITTI
avv. Antonio MELILLO
avv. Silvia VANGELISTI

e, in sostituzione dei convocati,
avv. Loredana MACCORA

avv. Carlo SERBELLONI

E’ assente 1’avv. Michele SARNO

Componente titolare I sottocommissione C.A. CATANIA
Presidente 11 sottocommissione C.A. GENOVA

Vice Presidente 1 sottocommissione C.A. MILANO
Presidente 1l sottocommissione C.A. NAPOLI
Presidente VI sottocommissione C.A. VENEZIA

Vice Presidente I sottocommissione C.A. MESSINA
[delega Presidente Filippo Fusco]

Vice Presidente I sottocommissione C.A. TRIESTE
[dimissioni Presidente Gianfranco Grisonich].

Presidente I sottocommissione C.A. SALERNO.

Svolge le funzioni di Segretatio, in collegamento sulla medesima piattaforma, la Sigra Laura

CECCARELLI, funzionario giudiziario.

Prende la parola il Presidente della Commissione, avvocato Cristiana Maccagno, ringraziando i presenti,
con il piti cordiale benvenuto, per la partecipazione pressoché totalitaria delle rappresentanze delle
Sottocommissioni esaminatrici (assente il solo rapptesentante della Sottocommissione di Salerno), e di

atto che:

e Iz runione & stata convocata pet indicazioni operative, con specifico riferimento al
punto IL.2 delle Linee generali adottate dalla Commissione il 19 aprle 2021 (e
“Linee”), con invito a previa raccolta e trasmissione delle problematiche via via emerse
nellayvio degli adempimenti preordinati all’inizio delle prove, come da lettere 22 apule
2021 e 27 aprile 2021, con prime segnalazioni @) quanto ai calendar, della esigenza di
coordinamenti tra le Sottocommissioni in abbinamento, in relazione alle rispettive

disponibilita degli strumenti informatici necessati; e (i) quanto ai quesiti dei quali
ciascuna Sottocommissione dovri disporre in considerazione dei fabbisogni di
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calendario, che si provveda alla loro formulazione in quantitd utile per I'avvio delle
prove e da implementare nel corso del loto svolgimento, segnalandosi altresi I'esigenza
che ne siano allestiti idonei presidi di riservatezza e di tracciabilita.

e numerose Sottocommissioni distrettuali hanno dscontrato Iinvito, anticipando le
segnalazioni di cui alle cotrispondenti comunicazioni raccolte a cura della Segreteria,
mentre le restant le hanno riservate alla presente riunione.

11 Presidente ricotda che si tratta delle indicazioni operative di carattere generale sulla formulazione dei
quesiti, fornite dalle Linee - ferma lautonomia delle discrezionalita da riconoscere alle
Sottocommissioni esaminatrici — come qui testualmente riportate:

a. che la formulazione dei quesiti per valutare la preparazione dei candidati e [a capacita di
farne applicazione nella concretezza dei rimedi di tutela si conformi alle metodiche di
tisalente adozione nella scelta dei casi, quali desumibili, oltre che dagli stessi quesiti
ministetiali negli anni predisposti, dai disponibili repertori e/o banche dati sui piu tecenti e
significativi precedent piurisprudenziali di merito e di legittimita;

b. che nella pluralita delle fonti da cui attingere, essa sia frutto, quanto meno 2 livello
distrettuale, del coordinamento delle scelte, sotto adeguata guida di riferimento, come di
fatto gid in corso di attuazione, e, ovviamente, con il contributo delle competenze ed
espericnze specifiche disponibili per ciascuna materia;

c. che Porganizzazione per la formulazione dei quesiti sia effettuata, sulla basc dei fabbisogni
per ciascuna materia risultanti dalla tempestiva conoscenza delle opzioni dei candidat e in
tempo utile per inizio della prima prova, valutandosi Iutilizzabilitd ¢ la funzionalitd di
annotazionc su supporto informatico dalla quale possana attingersi, con attribuzione
casuale, i contenuti delle buste da proporre alla scelta del candidato;

d. che nella scelta dei casi si tenga conto della loro coerenza e adeguatezza, con tiguardo alla
particolare breviti del tempo disponibile all’elaborazione.

Invita quindi i presenti alla discussione, che viene preliminarmente dedicata alle problematiche
operative segnalate dalle Sottocommissioni in relazione agli adempimenti richiesti dalle modaliti e
procedure per lo svolgimento dellesame, stabilite dal DM. Giustizia 13 aptle 2021, e dai
provvediment correlati (ai sensi dellarticolo 3, comma 2, del DL. 31/2021, convertito in legge
50/2021), tanto in relazione a ciascuna Sottocommissione, quanto in relazione agli abbinamenti per
Fasce, anche in esito alla scadenza dei termini (come prorogati) per Ja scelta delle materie, e alla

constatazione dei cotrispondenti fabbisogni.

Preso atto della rilevanza di tali segnalazioni, si concorda, su proposta del Presidente, che di esse sia
fatta sintetica raccolta in apposita Nota A (destinata a successiva allegazione al presente verbale) ¢ 2
pronta sua trasmissione agli Uffici competenti, con eventuali commenti di conforto da patte della—
Commissione, avuto rguardo, in particolate, alle problematiche connesse all’udlizzo e al
funzionamento degli strumenti informatici, alla formazione delle Sottocommissioni nonché alla tutela

delle disabilita dei candidat.




Passandosi, specificamente, alla formulazione dei quesit, si da ampio spazio alle richieste di intervento,
(procedendosi per Fasce di abbinamento, dalle pi popolose a scendere), in ordine dello stato di
avanzamento delle attivazioni gid disposte da ciascun Distretto, anche, ove possibile, a livello di Fasce,
alle problematiche sinora emerse, con richiamo, da quanti vi hanno provveduto, alle segnalazioni scritte
gia inoltrate ¢ con miserva, su invito del Presidente, di provvedere alle opportune integrazioni,
segnatamente da parte dei restanti, con comunicazioni quanto possibile sollecite da inoltrare alla
Segreteria della Commissione, pet loto ordinata ricognizione anche in funzione dei seguiti.

Riassuntivamente, confermata condivisa adesione da patte delle Sottocomtnissioni alle indicazioni
opeative per la formulazione dei quesiti fornite dalle Linee, ¢ alle stesse Linee nel loxo complesso, si
conferma limportanza di assicurare (pur nelle varde declinazioni illustrate) l'organizzazione dei
coordinamenti, indispensabili a favorirne, quanto meno a livello distrettuale, 'omogeneita e la coerenza
richieste, in un contesto che vede la valutazione (secondo ultime rilevazioni) di oltre 22 mila candidati
da parte delle dmodulate 260 sottocommissioni (ciascuna a sua volta duplicata nella partecipazione di
te component titolar e tre supplenti) e nello sforzo operativo richiesto dalla estrema compressione ded
tempi, volta 2 porre rimedio, nel precipuo interesse dei candidati, ai ritardi determinat dalle esigenze
pandemiche.

Si manifesta pertanto la comune esigenza di disporre, quanto pit possibile, di indicazioni pratiche,
esplicative delle Linee, principalmente: (i) sulla portata della nuova prova in comparazione con la
precedente, (i) sull’ambito delle matede ¢ sulle font da cui attngere i casi, (i) sulle modalica di
formazione, raccolta, conservazione e utilizzo dei quesiti in condizioni tali da assicurame riservatezza e
tracciabilita, (iv) infine e conclusivamente, sugli elementi essenziali di struttura dei quesiti, anche
mediante 1a messa 2 disposizione di modelli redazionali esemplificatvi e, in ogni caso, di una griglia
condivisa di valutazione, dagli stessi ricavabile.

Di tanto il Presidente conferma unanime presa d’atto da parte della Commissione, conclusivamente
ringraziando i rappresentanti det Distretti di esame per la fattiva pattecipazione e per il complessivo
sfotzo organizzativo dagli stessi testimoniato e condividendo I'opportunita che si provveda - anche nel
precipuo interesse dei candidati 2 un sereno e quanto possibile tempestivo svolgimento della prima
prova dell’esame 2020 — alla redazione e pubblicazionc di documento esplicativo delle Linee, da
raccogliese in apposita Nota B (destinata a succe_sivi allegazione al presente verbale).
- —_— — ' B

Si prende atto dell’allontanamento: alle ore 12:39, dellavv. Salvatore CHIARAMONTE, Presidente 1
sottocommissione C.A. Palermo; alle ore 13:39, dellavv. Giuseppe PEPE, Presidente I
sottocommissione C.A. Bad; e, alle ore 14:07, dell’avv. Carlo SERBELLONI, Vice Presidente I

sottocommissione presso la C.A. Trieste.

KAk

Pertanto, la Commissione Centrale, nella totalitaria partecipazione dei Componenti titolari,
2ll'unanimita

delibera
o di recepire le segnalazioni pervenute dalle Sottocommissioni esaminatrici delle
problematiche operative emerse circa l'applicazione e il funzionamento delle
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modaliti ¢ ptocedure per lo svolgimento dell’esame, stabilite dal D.M. 13 aprile 2021
e cortelati provvedimenti, provvedendo a loro sintetica raccolta in apposita Nota A,
con eventuali commenti (destinata a successiva allegazione al presente verbale);

o di provvederc, a cura del Presidente della Commissione e in tempo atile alla
prossimita dell'inizio delle prove, alla trasmissione della stessa Nota agh Uthci di
competenza;

e di provvedere, sempre in tempo utile alla prossimitd dellinizio delle prove, alla
redazione e pubblicazione del richiesto documento esplicativo delle Linee, quale
Nota B (pure destinata a successiva allegazione al presente verbale).

Dopo lettura delle deliberazioni assunte e unanime loro presa d’atto, senza rserve, da parte dei
rappresentanti delle Sottocommissioni esaminatrici, la rinnione & sciolta alle ore 14.50.

IL SEGRE RIO ) IL PRESIDENTE
Lazmz Ceechpblli U& )
&\N’“ﬁ (Ceu




MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
Dipartimento per gli Affari di Giustizia
Direzione Generale degli Affari Interni

Commissione Centrale, costituita ai sensi del decreto-legge 21 maggio 2003 n. 112
convertito nella legge 18 luglio 2003 n. 180, con decreto ministeriale 20 gennaio
2021, per la sessione degli esami per l'iscrizione negli albi degli Avvocati
anno 2020

Linee generali per la formulazione dei quesiti e per la valutazione dei candidati

NOTE ESPLICATIVE

I. Premessa. Presupposti delle Linee e metodo di verifica

1. L'introduzione della nuova Prima Prova risponde all'esigenza di non vedere ulteriormente
ritardato I'avvio della sessione di esame, dopo il rinvio dal dicembre 2020 all‘aprile 2021 e la
permanenza di impedimenti sanitari al suo normale svolgimento. Ma anche di escludere il ricorso
a soluzioni sommarie, quale la riduzione alla sola prova orale tradizionale.

2. Il meccanismo previsto € volto alla concentrazione - nei brevissimi tempi utili a un significativo
recupero dei rinvii e con lo sforzo organizzativo immediatamente apprestato sia dagli Uffici
ministeriali, sia dalle rappresentanze dell’Avvocatura - di una verifica selettiva che, in termini
innovativi ed efficaci, mantiene i medesimi presupposti della precedente.

3. Sj tratta non solo della valutazione delle conoscenze, tradizionalmente riservata alla
prova orale (ed estesa al pill vasto ambito di materie), ma anche della verifica sul campo
delle competenze, acquisite dal candidato durante il tirocinio sulle materie fondamentali (civile,
penale, amministrativo), da applicare, in luogo che alla redazione dei canonici scritti (pareri e
atto giudiziario), al rapido esame, inquadramento e prospettabile tutela, a fronte di una
questione controversa che consenta pronto riscontro verbale.

4, Costante il punto di partenza: la considerazione del caso concreto.

Nella secolare rilevanza, romanistica e anglosassone, per la stessa individuazione dei principi
giuridici interni all'ordinamento, il metodo casistico si conferma strumento ottimale per la verifica
non solo della preparazione dei candidati, ma soprattutto della capacita di farne applicazione
nella concretezza dei rimedi di tutela, che & poi I'essenza della professionalita forense.!

5. La nuova prova presuppone, dunque, di mettere a frutto la preparazione maturata per
affrontare le prove scritte, applicandovi, in luogo della ponderazione dei canonici scritti, la

1 Per Putilizzo del metodo casistico anche quale strategia prioritaria di insegnamento, si vedano, tra l'altro, le “Proposte di Iznee
gnida di atiuazione del DM 9 febbraio 2018, n.17, recante Disciplina dei corsi di formagione per l'accesso alla professione di avwocato’™, claborate
dal CNF ai fini dell’applicazione del DM Giustizia 25/2016 (“Regolamento recante disciplina delle modalita ¢ delle procedure per lo
svolgimento dell’esame di Stato per labilituzione all'esercizio defla professione forense e per lu valutazione delle prove seritte ¢ orali”), atwativo
della legge 247/2012.
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rapiditd di un riscontro in forma orale, su quesiti singolarmente proposti al candidato dalla
Sottocommissione esaminatrice.

Di qui i parametri di omogeneita e coerenza nella formulazione dei quesiti.

6. La premessa segna l’'ambito di intervento delle Linee (e dei riscontri pratici qui richiesti), a
fronte delle esigenze dei candidati di riposizionare la preparazione-alle caratteristiche di brevita
e immediatezza richieste. E anche delle Sottocommissioni di apprestare i relativi adempimenti.

7. Resta la funzione puramente operativa e di carattere generale delle Linee, e quindi delle
presenti Note, ferma |'autonomia delle discrezionalita delle Sottocommissioni.

II. Perimetro delle materie e fonti da cui attingere

8. Nel quadro, una perimetrazione delle materie oggetto di verifica & parsa razionale.

Si segnala peraltro che |'esclusione del libro VI del codice civile, cosi come la delimitazione della
normativa amministrativa, lasciano integra la rilevanza dei fondamenti generali delle discipline
escluse (quali il ricorso al processo e gli effetti del decorso del tempo, per il diritto civile, e i
~ presidi di rilevanza costituzionale, per il dirittc amministrativo, quali legalita, imparzialita e buon
andamento dell’'organizzazione e dell’azione amministrativa).

9. Cosi pure si conferma la preferenza, in quanto fonte tradizionalmente prioritaria e anzi
strutturale della casistica, del ricorso a significativi rescritti giurisprudenziali di legittimita e di
merito, meglio se recenti, solo perché maggiormente accessibili e di pit attuale interesse.

III. III. Preparazione e gestione dei quesiti. Formazione, raccolta,
conservazione e utilizzo

10. Si conferma l'importanza (pur nelle varie declinazioni adottabili dalle Sottocommissioni) di
una coordinata organizzazione, indispensabile a favorire I'omogeneita e la coerenza richieste, in
un contesto che vede la valutazione (secondo ultime rilevazioni) di oltre 22 mila candidati da
parte delle rimodulate 260 sottocommissioni (ciascuna a sua volta “duplicata” nella
partecipazione di tre componenti titolari e tre supplenti) e nello sforzo operativo imposto dalla
estrema compressione dei tempi, volta a porre rimedio, nel precipuo interesse dei candidati, ai
ritardi determinati dalle esigenze pandemiche.

11. Di qui, I'indicazione della tempestiva formazione e raccolta dei quesiti per ciascuna materia,
in ragione dei fabbisogni di calendario, e dell’adozione di metodiche di conservazione e gestione
idonee ad assicurarne pronta disponibilita e riservatezza.

12. Si segnala in ogni caso I'opportunita di escludere la riutilizzabilita del solo quesito prescelto,
e di conservare la disponibilitd, in condizioni di riservatezza, dei restanti, cosi evitando di dover
procedere a una triplicazione della raccolta.

13. Nelle inevitabili complicazioni della gestione interamente informatica della prova, si registra
I'esigenza, manifestata dalla maggioranza dei distretti, che i componenti della Sottocommissione
esaminatrice possano operare in presenza, concentrata in sede idonea, cosi limitandosene il
contatto da remoto al collegamento con candidato e segretario.

IV, IV. Omogeneita e coerenza. Struttura dei quesiti e modelli redazionali
2



14. Le caratteristiche della prova suggeriscono 'adeguamento dei quesiti alla griglia
valutativa, che qui di seguito si propone:

a. brevita della traccia, che ne consenta, dopo la dettatura, analisi e cognizione con
minimo utilizzo del tempo concesso all’esame preliminare;

b. idoneita della questione alla preparazione del riscontro con il supporto dei testi di
consultazione consentiti e |a sola annotazione di appunti, e alla sua successiva esposizione
in forma di discussione verbale, ritirati i testi;

c. descrizione del fatto rilevante e dei nodi problematici, che ne determinano la
controvertibilita;

d. corredo di circostanze utili a individuarne i profili controversi per il diritto sostanziale
e il diritto processuale;

e. tutela richiesta.

15, Si riporta, a titolo puramente esemplificativo, un‘ipotesi di questione per ciascuna materia,
utilizzando le elaborazioni predisposte nei percorsi ministeriali preparatori dell'innovazione
introdotta con il DL 31/2021.

Diritto civile

Con contratto di compravendita in data 3 gennaio 2019, la societa Alpha S.r.l. (“Alpha”) acquista
dal rivenditore di automobili usate Caio un autoveicolo di marca Ypsilon. Nel corso delle
trattative, intercorse anche via e.mail, il legale rappresentante di Alpha aveva dichiarato
espressamente di essere intenzionato all'acquisto di un Ypsilon 24, Full Hybrid e con un
chilometraggio inferiore di 50.000 Km. 1l rivenditore Caio proponeva ad Alpha I'acquisto di
un‘auto con quelle caratteristiche e nel contratto di compravendita le parti si richiamavano
integralmente alla proposta di acquisto. L'automobile veniva consegnata il 21 febbraio 2019. 1!
20 marzo 2019, Alpha - rivoltasi al suo meccanico di fiducia — scopre che I'automobile non
possiede le qualita indicate espressamente nella compravendita: essa non risulta essere un
hybrid e il chilometraggio si rivela di molto superiore rispetto a quello indicato nel
contachilometri. La compratrice denuncia i vizi con una telefonata al venditore il 25 marzo 2019
e spedisce una e.mail con il dettaglio dei vizi in data 7 aprile 2019. Caio risponde dicendo che
nessuna garanzia & dovuta perché la denuncia & stata intempestiva. Il candidato, assunte le
vesti del legale di Alpha inquadra il caso individuando la disciplina applicabile e le possibili
iniziative che Alpha potrebbe assumere.

Diritto penale

Tizio, ristoratore, si reca da un legale per rappresentare quanto segue. A seguito di un controllo
effettuato dalla polizia giudiziaria presso il proprio ristorante venivano rinvenuti diversi alimenti
surgelati, presenti nella cucina. Gli operanti contestavano che nei menu’ presenti nella sala del
ristorante non erano indicati gli alimenti surgelati, che venivano quindi posti sotto sequestro.
Venivano altresi rinvenuti e posti in sequestro alcuni granchi, aragoste ed astici detenuti vivi
all'interno di un frigorifero a temperature prossime agli zero gradi centigradi. II candidato,
assunte le vesti del legale di tizio, esamini e illustri i profili di possibile rilevanza penale che
emergono nel caso concreto e prospetti una linea difensiva, comprensiva delle iniziative che
possono essere assunte.

Diritto amministrativo

Una societd a partecipazione pubblica locale, a sequito di gara pubblica, ha affidato i lavori di
ristrutturazione e manutenzione oltre che la gestione di un importante centro sportivo comunale,
ad un soggetto privato con una concessione di costruzione e gestione di durata decennale. A
partire dal 1° gennaio 2020, il concessionario, anche a causa di periodi di chiusura forzata
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determinati dai provvedimenti governativi per la prevenzione del contagio da COVID-19, ha
accumulato una serie di morosita nel pagamento del canone di concessione previsto in favore
della societd pubblica, ed & rimasto inadempiente rispetto all‘obbligo contrattualmente assunto
di porre in essere le attivita di manutenzione. La societd pubblica si reca da un legale, per
chiedere se, essendo venuta meno la fiducia nel concessionario e data la rilevanza pubblica del
centro sportivo, vi siano i presupposti per esercitare una revoca della concessione oppure se Vi
siano altri modi per porre fine al rapporto concessorio e quali rischi la societa si assumerebbe
nel farlo. Esprima il candidato un parere al riguardo, soffermandosi sulle conseguenze per
I'assistito delle varie opzioni percorribili, esaminando anche i profili di giurisdizione inerenti ad
azioni legali conseguenti alla decisione della societd a partecipazione pubblica di porre fine al
contratto di concessione.

I/ presente documento & destinato ad allegazione al verbale della riunione in seduta
plenaria con i rappresentati delle Sottocommissioni distrettuali del 5 maggio 2021, per
costituirne parte integrante quale Nota B.

Roma, 11 maggio 2021

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Laura Ceccarelli avv. Cristiana Maccagno
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MODALITA’E iPROCEDURE PER LO SVOLGIMENTO DELLA PRIMA PROVA

| NOTA DI SINTESI

1. Nel corso della riunione plenaria tenuta il 5 maggio 2021 con i rappresentanti delle
Sottocommissioni di]strcttuali, & stata fatta preliminare trattazione delle problematiche
operative segnalate in ordine agli adempimenti richiesti dalle modalita e procedure per lo
svolgimento deu’esafnc, stabilite dal D.M. Giustizia 13 aprile 2021, e dai provvedimenti
correlati (ai sensi dell’amcolo 3, comma 2, del D.L. 31/2021, convertito in legge 50/2021), tanto
in relazione a ciascuna Sottocommissione, quanto in relazione agli abbinamenti per Fasce,
anche in esito alla scadenza dei termini (come prorogati) per la scelta delle materie, ¢ alla
constatazione dei coriispondenti fabbisogni.

2. La Commissione, invitate le Sottocommissioni al rapido completamento delle segnalazioni
in forma scritta, ha deliberato di registrarne i contenuti, che raccolti presso la Segreteria della

Commissione come da allegati, si provvede a trasmettere agli Uffici di competenza, con la

prescnte Nota di sintesi.
3. Principalmente, si fratta di ptoblematiche connesse:

a. allutilizzo genctahzuto dei collegamenti da remoto, imposto dalle esigenze sanitarie;
b. alla formazione e a‘l funzionamento delle Sottocommissioni;
c. alle esigenze di tutfla delle disabilita e delle eventuali emergenze sanitarie dei candidati.

Nel farne ttasmissio?e agli Uffici di competenza, si segnala 'urgenza dei richiesti riscontri,

proponendo a conforto, le seguenti osservazioni.

4. In via generale, cl|1e si faciliti quanto possibile Pavvio e il rapido svolgimento della Prima
Prova, avuto tiguardo alle ragioni della sua introduzione, quale strumento utile a risponderc

alle attese di rccupcul dei ritardi provocati dalle esigenze sanitatie.

5. Consegucntemente, nello specifico, che si soddisfino le istanze, provenienti in particolare
dai distretti pia popo‘losn (Fascia A), anche — da ultimo - con dirette sollecitazioni agli Uffici,
di vedere soddlsfatté con i presidi pratici disponibili le esigenze tecmco-orgamzzatnve e

logistiche segnalate. |



6. Ancora, quanto aﬂc{ptoblematichc di formazione e funzionalita delle Sottocommissioni, che,
fermo il principio della composizione per rappresentanze, come previsto dalla legge, si
consenta di adottare tutti i possibili strumenti per assicurare il rapido ed efficiente svolgimento

della prova.
7. Per il resto, la Comfmissione si rimette interamente alle determinazioni di competenza degli
Uffici. i

*

I1 presente document? & destinato ad allegazione al verbale della riunione in seduta plenaria
con i rappresentati delle Sottocommissioni distrettuali del 5 maggio 2021, per costituime parte

integrante, quale Nota A.

Roma, 11 maggio 202%

IL PRESIDENTE

avv. Cristiana Maccagno

IL/SEGRE
Laura

v
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MODALITA’ E PROCEDURE PER LO SVOLGIMENTO DELLA PRIMA PROVA

INTEGRAZIONE NOTA A 11 MAGGIO 2021

1. A integrazione e completamento della Nota A sulle risultanze del riunione plenaria del 5
maggio 2021, come da verbale n.4 della Commissione, si provvede a raccolta in allegato delle
ulteriori segnalazioni pervenute dalle Sottocommissioni, per le trasmissioni di competenza.

2. Si dispone altresi diretta trasmissione ai Sig.ri Presidenti di Corti d’appello, tanto del detto
vetbale, quanto della Nota A, come qui integrata, nonché della Nota B esplicativa delle Linee,
a completamento di informativa e per gli ulterioti opportuni coordinamenti.

3. Preso atto di quanto gia riscontrato e comunque disposto nelPefficace coordinamento degli
Uffici per assicurare la prontezza dell’avvio della Prima Prova, a fronte delle esigenze tecnico-
organizzative e logistiche segnalate, si confortano le scelte di miglior funzionaliti nella
formazione delle Sottocommissioni e nelle pitt ampie garanzie di accesso dei candidati, ferme

ovviamente le previsioni di legge.

4. Si conferma infmeL e specificamente, la condivisione delle determinazioni assunte dalle
Sottocommissioni in ordine alla concessione di tempi aggiuntivi per i candidati con
certificazione di DSA, che - date le particolari caratteristiche di immediatezza e
concentrazione della Prova — si suggetiscono nella misura massima prevista del 50%.

Roma, 28 maggio 2021

IL SEGRETARIO IL FRESIDENTE
Mart occa @, ristiana Mac o
o QW



