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legati alla difficolta pratica degli uffici di reperire I'idonea professionalita inter-
na o le risorse necessarie per la nomina di RPD esterno allAmministrazione,
appare evidente che la soluzione potrebbe essere ricercata nell’applicazione
dell'art. 37, par. 3, del regolamento che prevede la facolta delle Amministrazioni
Pubbliche di designare un unico RPD per piu autorita pubbliche o organismi
pubblici, ténuto conto della loro struttura organizzativa e dimensione.

Questo Ministero ¢ in fase di ricerca della professionalita interna adeguata
allo svolgimento dell’incarico e appena sara reperita si provvedera a darne co-
municazione a tutti gli uffici.

Nel frattempo, si & gia provveduto alla predisposizione della struttura di sup-
porto ai sensi dell’art. 38, par. 2, del regolamento.

Tenuto conto che le problematiche esposte dagli uffici in indirizzo sono state
sollecitate anche da altri uffici, il Dipartimento dell'organizzazione giudiziaria,
che legge per conoscenza, provvedera a dare diffusione alla presente nota presso
tutti gli uffici giudiziari.

Spese di giustizia nei giudizi di appello avverso sentenze del

giudice di pace di valore inferiore ad euro 1.033.
(Nota 23 luglio 2018, n. 0148441/U del Min. Giustizia, Dip. Aff. Giustizia, Dir. Gen. Giust. Civ., Uff. I)

Sintesi dei quesiti — Con la nota in oggetto codesta Corte di Appello ha sot-
toposto all'attenzione di questa Direzione generale il quesito formulato dal Tri-
bunale di ... volto a chiarire se «le cause di competenza del giudice di pace di
valore inferiore ad euro 1.0383 trattate in grado di appello dinanzi al Tribunale,
per le quali & comunque dovuto il contributo unificato (ex legge n. 311/2004),
sono esenti oltre che dall'imposta di registrazione, anche da altre imposte e
tasse e quindi anche dagli euro 27,00 previsti a titolo di anticipazione forfettaria
ex art. 30, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, oltreché dai diritti di copia», ritenen-
do che la circolare emanata sull’'argomento in esame da questa Direzione gene-
rale — cfr. nota 21 marzo 2016, prot. n. 52330/U del Dip. Aff. Giustizia (in
Rivista, 2016, 292) — «abbia sollevato qualche dubbio interpretativo». Nella
citata nota del Tribunale di ... non viene peraltro indicato quale sia il comporta-
mento adottato dall’'ufficio con riguardo ai procedimenti in oggetto.

Codesta Corte di Appello ha compiuto una esaustiva ricognizione sul regime
fiscale a cui sono assoggettati i giudizi di appello avverso sentenze del giudice di
pace di valore inferiore ad euro 1.033, coinvolgendo i presidenti degli altri Tri-
bunali del proprio distretto. All’esito di tale ricognizione & emerso che, nell’am-
bito degli uffici di codesto distretto, «la prassiinterpretativa non é unanimemente
condivisa», anche se la posizione che codesta Corte ritiene «giuridicamente piu
condivisibile & quella adottata dal Tribunale di ... che non esige il versamento
dell’anticipazione forfettaria ex art. 30, D.P.R. n. 115/2002 perché per espressa
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disposizione della legge n. 311/2004 1 procedimenti di competenza del giudice di
pace di valore inferiore ad euro 1.033 sono soggetti al solo contributo unificaton».

Osservazioni — Come precisato da codesta Corte di Appello, la materia in
esame ¢ stata gia affrontata da questa Direzione generale con la circolare 21
marzo 2016, prot. n. 52330/U del Dip. Aff. Giustizia, sopra richiamata. Nella
citata circolare si & affrontato, in particolare, il tema relativo alla possibilita di
estendere I'esenzione dal pagamento dell'imposta di registro, prevista per i giu-
dizi di valore inferiore ad euro 1.033 promossi dinanzi al giudice di pace (art. 46
della legge 21 novembre 1991, n. 374) a tutti i procedimenti il cui valore sia
inferiore ad euro 1.033, e ci0 in considerazione di quanto statuito dalla Corte di
Cassazione con la sentenza 16 luglio 2014, n. 16310.

Come gia precisato nella richiamata circolare 21 marzo 2016, prot. n. 52330/
U la Corte di Cassazione «ha precisato che 'art. 46, primo comma, della legge n.
374/1991, nella sua attuale formulazione, “si riferisce alle attivita conciliative
in sede non contenziosa il cui valore non eccede la somma di euro 1.033, cio che
abilita I'interprete a ritenere che il legislatore abbia voluto fare riferimento, a1
fini dell’esenzione e per quanto qui ne rileva, alle sentenze adottate in tuttii
gradi di giudizio” ¢io in quanto — continua la Suprema Corte nella sentenza in
esame — “la previsione normativa appare coinvolgere 'intero sviluppo del pro-
cedimento giudiziale che in primo grado ¢é attribuito alla competenza del predet-
to organo giudiziale” — id est il giudice di pace — “sotto 'egida dell'unica condi-
zione che si tratti di cause il cui valore non ecceda la somma di euro 1.0337».

L’attenzione di questa Direzione generale si € rivolta, in particolare, all’ana-
lisi dell’esenzione dal pagamento dell'imposta di registro anche in considerazio-
ne dei dubbi manifestati dagli uffici giudiziari con riferimento alla risoluzione
10 novembre 2014, n. 97/F dell’Agenzia delle Entrate, avente ad oggetto la
«tassabilita ai fini dell'imposta di registro delle sentenze emesse su appello delle
pronunce del giudice di pace». In tale risoluzione I’Agenzia delle Entrate, modi-
ficando il proprio precedente orientamento di cui alla risoluzione 18 aprile 2011,
n. 48 (con la quale aveva ritenuto che I’art. 46, primo comma, della legge n. 374/
1991 «trova applicazione solo per gli atti e i provvedimenti relativi al giudizio
dinanzi al giudice di pace e non anche a quelli emessi dal Tribunale ordinario in
sede di appello avverso i predetti provvedimenti»), ha affermato che, sulla base
del principio espresso dalla Suprema Corte di Cassazione nella sentenza 16 lu-
glio 2014, n. 16310, «il regime esentativo per valore previsto dall’art. 46 della
legge n. 374/1991 (per le cause e le attivita conciliative in sede non contenziosa
il cui valore non eccede la somma di euro 1.033) debba trovare applicazione non
solo in relazione agli atti e provvedimenti relativi al giudizio dinanzi al giudice
di pace ma anche agli atti e provvedimenti emessi dai giudici ordinari nei suc-
cessivi gradi di giudizio».

Ci0 posto, e seguendo il ragionamento svolto dalla Suprema Corte nella sen-
tenza piu volte citata, deve ritenersi che il regime di esenzione previsto dall’art.
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Sulla bage di tale considerazione, dunque, deve ritenersi che nei procedimen-
t1in esame non vada versato né 'importo forfettario dj cui all’art. 30 del D.P.R.
30 maggio 2002, n. 115, né i diritti di copia, stante Pampia previsione di esenzio-

Risposta al quesito — Orbene, riassumendo, si puo rispondere al quesito in
esame come a seguire,

dagli euro 27,00 previsti a titolo di anticipazione forfettaria ex art. 30, D.P.R.
30 maggio 2002, n. 115, oltreché dai diritti dj copia.

Risposta. Le cause di competenza del giudice di pace di valore inferiore ad
euro 1.033, trattate in grado di appello dinanzi al Tribunale e comungue nei

sentenza 16 luglio 2014, n. 16310, con riferimento all'applicazione dell’art. 46
della legge n. 374/1991.

Interruzione del godimento delle ferie in caso di lutto familiare.

(Nota 23 luglio 2018, n. 0161162/U del Min. Giustizia, Dip. Org. Giud., Dir. Gen. Personale e
Formazione, Uff, I)

Con nota ... codesta Corte di Appello, in seguito a specifica richiesta dj
chiarimenti del Tribunale dj relativa alla problematica in oggetto evidenziata,
ha chiesto indicazioni a questa Direzione generale al fine di evitare contrasti
applicativi.

teressato, il periodo feriale bossa essere interrotto per lutto di un familiare, in
evento luttuoso incide negativamente sulla sfera emozionale del dipen-
dente pregiudicandone i riposo ed il conseguimento del recupero delle energie



