Patrocinio a spese dello Stato - liquidazione onorari :
 contenuti e forma del provvedimento nel processo civile e penale 
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Dirigente Procura Generale di Catanzaro
Diverse sono le “problematiche e criticità ” a secondo se ad essere investito delle tematiche relative al patrocinio a spese dello Stato sia un magistrato, un libero professionista (difensore, ausiliario del magistrato o consulente di parte) ovvero un funzionario di cancelleria nell’esercizio delle proprie funzioni d’ufficio.

Evidenti appaiono  le  diverse “preoccupazioni” a carico dei diversi soggetti.

Come evidenti, e non potrebbe essere altrimenti, sono le correlazioni tra le attività degli uni e degli altri. 
Nel patrocinio a spese dello Stato per il magistrato le maggiori problematiche attengono, in sede penale, alla preventiva valutazione sulla sussistenza dei presupposti per l’ammissione al patrocinio e, a fase o grado del giudizio concluso, sia per il magistrato penale che civile la valutazione non solo del quantum da liquidare ma anche di cosa sia materialmente liquidabile.
In materia di liquidazione onorari e spese ai difensori e agli ausiliari
 operate dal magistrato dobbiamo fare riferimento, nel Decreto Presidente della Repubblica 30 maggio 2002 n. 115 
, agli articoli 82 e 83 con particolare attenzione alla parte in cui dispongono che “L'onorario e le spese spettanti al difensore, all'ausiliario del magistrato e al consulente tecnico di parte sono liquidati dall'autorità giudiziaria con decreto di pagamento, secondo le norme del presente testo unico” agli articoli  104, 106, 106 bis, 130”

In relazione alla portata dell’articolo 106-bis il Ministero della Giustizia, rispondendo a specifico quesito posto dalla Procura Generale di Catanzaro, ha chiarito che 
 “...Tenuto conto della specifica collocazione della norma in esame nell'ambito del DPR 115/02 (disposizioni particolari sul patrocinio a spese dello Stato nel processo penale) si ritiene che la riduzione di un. terzo degli importi spettanti ai soggetti sopra menzionati trovi applicazione soltanto con riferimento a liquidazioni di spese, a carico dell'Erario, correlate al patrocinio a spese dello Stato del processo penale.”
È nell’ attività di liquidazione onorari che si evidenziano le maggiori criticità sia nell’attività del magistrato che tra questa e l’attività delle cancellerie.

Attività  quest’ultima  principalmente di supporto a quella del magistrato, ma autonoma nella successiva ed importantissima fase del (eventualmente ricorrendone i presupposti) recupero  

Con l’ammissione al patrocinio si producono delle spese “anticipate” 
 o “ prenotate a debito” 
 che, nel corso del giudizio e, a giudizio concluso, comportano una duplice attività da parte del funzionario di cancelleria addetto al servizio:
· Da una parte, l’attività di materiale pagamento delle spese, in esecuzione al decreto di pagamento o all’ordine di pagamento nel caso di “anticipazione”.

· Dall’altra, l’importante attività di  stabilire se per  le spese “anticipate” e/o “prenotate a debito” ricorrano  le condizioni per il recupero a favore dello Stato e nei confronti di quale soggetto.
Per il Ministero della Giustizia 
 “ gli uffici giudiziari sono tenuti dopo il passaggio in giudicato della sentenza a curare la riscossione di tali spese, anticipate o prenotate a debito”  
Necessario, quindi, che l’attività di liquidazione da parte del magistrato metta il funzionario addetto al servizio nella condizione di poter procedere, ove ne ricorrano i presupposti, al recupero.

In sostanza dotare la cancelleria del titolo per il recupero.

La richiamata nota Ministero Giustizia 
 evidenzia la necessità “che i provvedimenti giurisdizionali tengano in adeguato conto il particolare regime delle spese nei processi in cui una delle parti gode del beneficio dell’istituto dell’ammissione al patrocinio a spese dell’erario, in quanto tali atti costituiscono il titolo della riscossione”
Provvedimenti di liquidazione spese ai professionisti ( difensori e/o ausiliari del magistrato e/o consulenti di parte ammessa al patrocinio) da emanarsi nella forma del decreto ex articoli 82 e 83 testo unico spese di giustizia.
Per indirizzo ministeriale 
, a rimarcare e a richiamare all’esatta applicazione delle disposizioni normative, onorario e spese spettanti al difensore, all’ausiliario del magistrato e al consulente tecnico di parte ammessa al patrocinio a spese dello Stato devono essere liquidati dall’autorità giudiziaria con separato decreto di pagamento ai sensi dell’art. 82 e 83  DPR 115/02

In materia di liquidazioni onorari al difensore parte ammessa al patrocinio la Cassazione
  ha stabilito che il giudice penale deve uniformarsi al criterio di cui all’art. 82 del T.U. spese di giustizia.
Ribadendo in tale pronuncia il già affermato principio
 dell’autonomia delle  liquidazioni: 
· quella ex dell’art. 541 c.p.p., comma 1, e 
· quella ex articolo 82 del T.U. spese di giustizia

Per la Suprema Corte “La disposizione dell’art. 541 codice di procedura civile, comma 1, è intesa a regolare le spese processuali tra imputato e parte civile, e la condanna concerne il primo in favore esclusivamente del secondo.

L’onorario e le spese di cui al D.P.R. n. 115 del 2002, art. 82 afferiscono invece al rapporto tra il difensore e la parte difesa ammessa al patrocinio e vanno liquidati dal magistrato competente ai sensi del precitato testo normativo, con i criteri indicati dal citato art. 82 e quindi con valutazione autonoma di tale giudice rispetto a quella che afferisce al diverso rapporto tra imputato e parte civile.”
Autonomia, delle due tipologie di liquidazione, rinvenibile anche nel processo civile.

Autonomia tra liquidazione che segue la c.d. soccombenza ,ex art  91 codice di procedura civile, che attiene al rapporto processuale tra le parti, e spese relative al rapporto tra parte ammessa e professionista; sia esso avvocato o consulente, che concernano esclusivamente il rapporto di patrocinio secondo le norme del testo unico spese di giustizia.
In relazione alla successiva (se pur eventuale ricorrendone i presupposti) attività di recupero è essenziale  nel provvedimento giurisdizionale  l’espressa imputazione del pagamento a favore dell’erario, per come espressamente previsto, per il processo penale, dall’articolo 110 T.U spese di giustizia, e, per il processo civile, dal successivo articolo 133.
Il meccanismo normativo del TU spese di giustizia presuppone ovviamente per l’attività di recupero, l’esistenza di un titolo esecutivo costituito dal provvedimento del giudice.

Provvedimento  che. in applicazione dell’articolo 110, nel processo penale, e 133 nel processo civile, TU spese di giustizia, condanni parte soccombente, diversa dall’ammessa al patrocinio, a rifondere allo Stato quanto anticipato e/o prenotato.

Da qui l’espressa, e per legge, necessità che il magistrato, nel condannare parte diversa dall’ammesso al patrocinio al pagamento delle spese processuali anticipate e/o prenotate a debito, ne disponga espressamente, nello  stesso provvedimento, che il pagamento avvenga a favore dello Stato.

Che succede se invece  nella sentenza  il giudice ometta la disposizione che “ il pagamento avvenga a favore dello Stato”?
In materia penale la soluzione  viene data dall’applicazione, con l’incidente di esecuzione su richiesta della cancelleria, dell’articolo 130 codice procedura penale trattandosi di modifica non essenziale e a contenuto determinabile del provvedimento.
In materia civile  il problema appare, viceversa, di più difficile soluzione.

Quali le soluzioni prospettate?
Premettiamo che la cancelleria, e nella fattispecie il funzionario addetto al servizio recupero crediti ,  non può essere considerata parte nel giudizio  ai sensi dell’articolo 287 codice procedura civile e, quindi, una richiesta correttiva da parte della cancelleria è esclusa.

Secondo alcuni dovrebbe essere la parte ammessa al patrocinio a spese dello Stato a chiederne la correzione , ma non esiste normativa che vincoli la parte a tale attività.

Altri, in applicazione dell’articolo 73 Ordinamento Giudiziario ritengono che, nel caso in specie parte possa essere il Pubblico Ministero tenuto, per il richiamato articolo, alla difesa dei diritti dello Stato.  

Personalmente ritengo che a sostegno di tale tesi concorra ad esempio  il fatto che al Pubblico Ministero  è riconosciuto il potere di opposizione alla liquidazione ex art. 170 TU spese di giustizia.

Ricordiamo che per la Suprema Corte 
 “il potere di opposizione alla liquidazione riconosciutogli dall’articolo 170 TU spese di giustizia appare  giustificabile in funzione al suo tradizionale ruolo di tutore dell’interesse della legge”

Al momento nessuna soluzione concreta mi risulta indicata né da parte della giurisprudenza né da parte ministeriale.

Inoltre, in materia di liquidazione, in caso di soccombenza di parte non ammessa, le spese liquidate non dovrebbero superare nel loro ammontare quanto nel procedimento è stato già anticipato e/o prenotato a debito, essendo tali spese liquidate  a favore dello Stato.

Le eventuali difficoltà relative alla quantificazione di dette spese sono facilmente superabili dall’esistenza, nel fascicolo processuale, del “foglio notizie”, nel quale, ex articolo 280 TU spese di giustizia, sono riportate tutte le spese anticipate e/o prenotate a debito. 

� Il presente lavoro è una parte dell’intervento tenuto in qualità di relatore nella giornata studio su “questioni controverse  in tema di patrocinio a spese dello Stato” 30 marzo 2015 organizzata dalla Scuola Superiore della Magistratura Struttura Didattica Territoriale di Catanzaro 


�  Ai sensi dell’articolo 3 lettera n) del DPR 115/2002 "ausiliario del magistrato" è il perito, il consulente tecnico, l'interprete, il traduttore e qualunque altro soggetto competente, in una determinata arte o professione o comunque idoneo al compimento di atti, che il magistrato o il funzionario addetto all'ufficio può nominare a norma di legge


� d’ora in poi semplicemente TU spese di giustizia


� con nota Ministero della Giustizia DAG.26/02/2014.0030551.U


� Ai sensi dell’articolo 3 lettera s) DPR 115/02 "prenotazione a debito" è l'annotazione a futura memoria di una voce di spesa, per la quale non vi è pagamento, ai fini dell'eventuale successivo recupero;


� Ai sensi dell’articolo 3 lettera t) DPR 115/02  "anticipazione" è il pagamento di una voce di spesa che, ricorrendo i presupposti previsti dalla legge, è recuperabile


� art 165 La liquidazione delle spese disciplinate nel presente testo unico è sempre effettuata con ordine di pagamento del funzionario addetto all'ufficio se non espressamente attribuita al magistrato


� nota Ministero della Giustizia – Direzione Generale  Giustizia Civile – protocollo 16318 dell’ 8 febbraio 2011


� Vedi nota 8


� circolare giustizia. DAG.13/10/2009.0124745.U


� Cassazione Penale, sez. IV 17-11-2008 n. 42844


� Cassazione Penale , sez IV 2 - 7 -  2008 n. 26663


� (Cassazione sentenza 8516/2007
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