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REPUBBLICA lTALlANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE
UDIENZA CAMERA DI

CONSI?GLZ*I() .
DEL 070172014
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott, GAETANINO ZECCA - Presidente - SENTENZA

gliere - W83 (U4l
Dott, SALVATORE DOVERE - Rel, Consigliere - 5
Dott. EMILIO IANNELLO  Cotiglions = SOat B CNERALE
Dott. EUGENIA SERRAO - Consigliere -
Dott. MARCO DELL'UTRI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso l'ordinanza n. 164/2011 TRIBUNALE di PADOVA, del
19/06/2013

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. SALVATORE
DOVERE; _
lette/senglte le conclusioni del PG Don f&mm (24.7w, A leg
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RITENUTO IN FATTO
1 propone rlcorsa per cassazlone avverso |l decreto Indlcato In
eplgrafe, con Il quale |l Tribunale di Padova, su Istanza dell’Agenzia delle entrate,

ha revocato Il provvedimento dl ammissione al patrocinlo a spese dello Stato
nentazione

pronunclato a suo favore, essendo stato fitenuto che dalla docur
prodotta dall'ufficlo erariale emerga che l'odlerno ricorrente nell'anno 2010 era
famlllare a carico del genitorl con un reddito complessivo superlore a quello
compatiblie con Il beneficlo di cul trattasi.

Rileva Il ricorrente che egll risulta anagraficamente residente sin dalla 2006
In luogo diverso da quelio In cul rislede la famiglia dl origine e che & unico
componente del proprio nucleo familiare; segnala che solo per un disguido la
dichiarazione del redditi del genitorl anche per gl annl successivl al 2007 lo ha
Indicato quale famillare non convivente a carlco del proprl genitorl ¢ clo
nonostante |l fatto che egll nell'anno 2010 avesse percepito un reddito personale
parl ad € 3500, Incompatiblle con la qualificazione di componente fiscalmente a
carico de! nucleo familiare di origine. Pertanto, essendo egll unico componente
del proprio nucleo familiare nell'anno di riferimento, sla dal punto di vista fiscale
che da quello anagrafico, ed avendo provveduto autonomamente al proprio
mantenimento grazie al redditi occaslonall percepiti e dichiarati nell'istanza dl
ammissione al patrocinio a spese dello Stato, chlede ['annullamento del
provvedimento impugnato.

CONSIDERATO IN DIRITTO

2. Il ricorso & fondato.

2.1. L'articolo 76, comma 2 d.p.r. 115/2002 dispone che |I reddito
computabile al fin della ammissione al beneficio In parola & costitulto dalla
somma del redditi conseguitl nel perlodo da ognl componente della famiglia,
compreso |'istante, sul presupposto che l'interessato conviva con |l conluge o con
altrl famillari. Nel caso dl specle Il provvedimento Impugnato, secondando la
prospettiva indicata dall'Agenzia delle entrate con I'lstanza di revoca, ha fatto
perno sulla natura di famillare fiscalmente a carico non convivente; sl tratta

tuttavia dl uno status non coincidente con quello (famlllare convivente) che
§ assume rillevo per 'ammissione e || mantenimento del beneficlo in questione.
Preme rimarcare che |'assunto qul esposto risulta coerente con le diverse
finalitd rispettivamente sottese alla disciplina del patrocinio a spese dello Stato e
aila regolamentazione tributarla. Questa, nel prendere In esame |l famlilare non
r convivente fiscalmente a carico, mira a dare rilevanza all'incidenza del peso
determinato dal familiare, ancorché non convivente, sul contribuente dichiarante.
La valutazione di favore nel confrontl di quest'uitimo ¢ manifestata dalla
possibllita di godere delle detrazionl per | famillarl e per le spese sostenute per
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questi: tall benefici trovano limite nella previsione di una determinata sogiin
reddituale del familiare non convivente, oltre la quale Il medesimo non puo
essere considerato a carico. L'essere fiscaimente a carico non significa quindl
essere soggett! privi di proprio reddito; al contrarlo, V'esistenza dl quel tetto
reddituale denuncia che Il soggetto fiscalmente a carico non convivente ben pud
essere titolare di un reddito proprio.

Per contro, la disciplina del patrocinio a spese dello Stato Indlvidua
compatiblle con |i beneficio In rapporto allo stato di convivenza, ravvisando In
essa una condizione fattuale che determina per clascun famitiare la possibilita dl
fare affidamento non solo sul proprio personale reddito ma anche su quello degll
altri famlilari conviventl.

Tanto rammentato, risulta ribadito che la nozione
J del'ammissione e della conservazione del beneficlo In argomento non é
familiare a carico bensi quella di familiare convivente.

Né pud ritenersl, come ha fatto Il provvedimento im
irrilevanza della coabitazione fisica al fini deilo stato di convivenza, possa
affermarsl sic et simpliciter la Insussistenza dl quest’ultimo, apparendo evidente
che, a fronte della dichiarazione resa dall'interessato di essere unico componente
del proprio nucleo familiare, |‘affermazione di una diversa situazione di fatto

richiede I'evidenziazione degll elementi sul quall essa poggia.

Il reddito

rllavante al finl
quella di

pugnato, che stante |2

3. Ne consegue Vannullamento senza rinvio dell‘'ordinanza Impugnata e ia

trasmissione degli atti al Tribunale di Padova per l‘ulteriore corso.
P.Q.M.

nza rinvio Ilmpugnato provvedimento e dispone |a trasmissione degli

annulla se
atti al Tribunale di Padova per |'uiteriore corso.

Cosi deciso In Roma, nelia camera di consiglio del 7/3/2014.
1l Presidente

Gaetanino Zecca

Il Co re estensore
Salv Dovere
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