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COMUNICAZIONI

Nel presente numero della newsletter segnaliamo, oltre ai consueti aggiornamenti giurisprudenziali, anche la recentissima riforma del codice della strada operata dalla l. 120/2010. 
Quanto alle prossime iniziative formative, si segnala che in data 19.10.2010, alle h. 15.00, presso i locali della formazione distrettuale (Palazzo di Giustizia di Napoli), si svolgerà un seminario di formazione riservato ai coordinatori degli uffici del giudice di pace del distretto, dedicato ai problemi organizzativi dell’ufficio, con specifico riferimento all’assetto tabellare (seguirà specifica comunicazione).

Per il mese di novembre è prevista l’organizzazione di un incontro destinato ai vpo e got penali sul tema “Giudizio con rito direttissimo e misure cautelari” nonché (per i giudici di pace) un convegno dedicato alla “Riforma del codice della strada: principali aspetti operativi di competenza del giudice di pace”. 

Anche per queste iniziative verrà trasmessa comunicazione di dettaglio.

Si comunica che sono a disposizione presso la biblioteca di quest’Ufficio, Centro Direzionale, Palazzina F2, i seguenti testi giuridici

Periodici

Anno 2006 – 2007- 2008 – 2009
Guida al diritto  -  Il Sole 24 Ore
Anno 2006 – 2007- 2008

Il Merito  -  Il Sole 24 Ore
Anno 2006 – 2007- 2008 – 2009 – 2010

Giurisprudenza di merito   -  Giuffrè
Il Giudice di Pace  -  Ipsoa
Anno 2009 – 2010

Il Corriere del Merito  -  Ipsoa
Monografie
Gaito-Ranaldi, Esecuzione penale, ed. Giuffrè 2005;
Musacchio, Diritto penale dell’esecuzione, ed. Giuffrè 2005;
Bartolini-Corso, Codice del Giudice di pace civile e penale, ed. La Tribuna 2009;
Stanziola-Pagliano, Formulario del procedimento davanti al Giduice di pace norme civili e penali + CD ed. Ipsoa  2009;
Ariolli, Il processo penale del giudice di pace, ed. Giuffrè 2009;
Locatelli, Formulario penale del giudice di pace + CD, ed. Giuffrè 2009;  
Aghina-Stanziola, Il processo penale innanzi al Giudice di Pace + CD                          ed. Simone 2007;

Matevi-Ventura, Irrilevanza del fatto: profili sostanziali e processuali                            ed. Ipsoa  2009;
Bricchetti-Cadoppi, Codice penale (annotato con giurisprudenza)                                  ed. Sole 24Ore 09;
Gatti, Codice di procedura penale (annotato con giurisprudenza)+CD, ed. Simone  2009;

AA.VV. Codice di procedura penale esplicato minor, ed. Simone  2009;

Aghina-Stanziola, Il processo penale innanzi al Giudice di pace + CD                          ed. Simone  2007;
Delpino, Diritto penale – parte speciale, ed. Simone  2009; 
Delpino, Diritto penale: I principali reati previsti in leggi speciali, ed. Simone  2009; 
AA.VV., Codice penale (spiegato articolo per articolo), ed. Simone  2009;
Zanrosso, Testo Unico sull’immigrazione(spiegato articolo per articolo), ed. Simone  2009;
Valtimora, La disciplina dell’immigrazione, ed. Simone 2009;
Ferroni, Codice civile (annotato con giurisprudenza).ed. Sole 24Ore 2009;
Sassani-Genovese, Codice di procedura civile (annotato con giurisprudenza)              ed. Sole 24Ore 09;
Gallone, Commentario al Cod. delle Assicurazioni, RCA e tutela legale, ed. La Tribuna 2009;
Criscuolo, La R.C. dopo la riforma delle assicurazioni, ed. Simone  2006;
Cutugno-De Gioia, Il processo di opposizione alle sanzioni amministrative + CD           ed. Esperta 2008;
Brandolini, Il fermo amministrativo; il sistema delle tutele + CD, ed. CEDAM 2009;
Molfese, Codice della strada (annotato con la giurisprudenza), ed. Ipsoa  2009;
D’Apollo, Danno da insidia stradale, ed. Giappichelli 2009;    
Sinisi-Troncone, Responsabilità per danni da cose in custodia                                  Sistemi editoriali 2009;
Riviezzo, La giurisprudenza del giudice di pace (Civ. Pen. Sanz. Ammin.), ed. Giuffrè 2009;
Giordano-Lombardi, Il nuovo processo civile                                                                     ed. Neldiritto 2009;
Sinisi-Troncone, La riforma del processo civile                                                              ed. Simone  2009;
Cutolo-Esposito, Il processo civile innanzi al Giudice di Pace + CD                              ed. Simone  2006;
Valitutti-De Stefano, Il decreto ingiuntivo e la fase di opposizione                                      ed. CEDAM 2008;
Cavallini-Giangiacomo, Magistrati Onorari e responsabilità disciplinare                              ed. Giuffrè 2009; 
Albamonte-Filippi, Ordinamento giudiziario: leggi, regolamenti e procedimenti                      ed. UTET 2009

MATERIALI DI DIRITTO E PROCEDURA CIVILE

Normativa

Si segnala l’avvenuta promulgazione della legge 29.7.2010 n. 120 che ha apportato numerose e significative modifiche al codice della strada; di seguito un prospetto (non ufficiale) delle medesime relativamente alle norme più rilevanti. A seguito della medesima si riporta altresì la circolare esplicativa del Ministero dell’Interno pubblicata su diversi siti Internet.
art. 









196 (1)

Principio di solidarietà.
1. Per le violazioni punibili con la sanzione amministrativa pecuniaria il proprietario del veicolo ovvero del rimorchio, nel caso di complesso di veicoli, o, in sua vece, l'usufruttuario, l'acquirente con patto di riservato dominio o l'utilizzatore a titolo di locazione finanziaria, e' obbligato in solido con l'autore della violazione al pagamento della somma da questi dovuta, se non prova che la circolazione del veicolo e' avvenuta contro la sua volonta'. Nelle ipotesi di cui all'art. 84 risponde solidalmente il locatario e, per i ciclomotori, l'intestatario del contrassegno di identificazione. (2)
2. Se la violazione è commessa da persona capace di intendere e di volere, ma soggetta all'altrui autorità, direzione o vigilanza, la persona rivestita dell'autorità o incaricata della direzione o della vigilanza è obbligata, in solido con l'autore della violazione, al pagamento della somma da questi dovuta, salvo che provi di non aver potuto impedire il fatto. 
3. Se la violazione è commessa dal rappresentante o dal dipendente di una persona giuridica o di un ente o associazione privi di personalità giuridica o comunque da un imprenditore, nell'esercizio delle proprie funzioni o incombenze, la persona giuridica o l'ente o associazione o l'imprenditore è obbligato, in solido con l'autore della violazione, al pagamento della somma da questi dovuta.

4. Nei casi di cui ai commi 1, 2 e 3, chi ha versato la somma stabilita per la violazione ha diritto di regresso per l'intero nei confronti dell'autore della violazione stessa.
(1) Vedi art. 382 reg. cod. strada.
(2) Comma così modificato dalla Legge 29 luglio 2010, n. 120.

Art. 200. (1)
Contestazione e verbalizzazione delle violazioni.
1. Fuori dei casi di cui all'articolo 201, comma 1-bis, la violazione, quando e' possibile, deve essere immediatamente contestata tanto al trasgressore quanto alla persona che sia obbligata in solido al pagamento della somma dovuta. (2)
2. Dell'avvenuta contestazione deve essere redatto verbale contenente anche le dichiarazioni che gli interessati chiedono vi siano inserite. Il verbale, che puo' essere redatto anche con l'ausilio di sistemi informatici, contiene la sommaria descrizione del fatto accertato, gli elementi essenziali per l'identificazione del trasgressore e la targa del veicolo con cui e' stata commessa la violazione. Nel regolamento sono determinati i contenuti del verbale. (2)
3. Copia del verbale deve essere consegnata al trasgressore e, se presente, alla persona obbligata in solido.
4. Copia del verbale è consegnata immediatamente all'ufficio o comando da cui dipende l'agente accertatore.
(1) Vedi art. 383 reg. cod. strada.
(2) Comma così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 201. (1) (2)
Notificazione delle violazioni.
1. Qualora la violazione non possa essere immediatamente contestata, il verbale, con gli estremi precisi e dettagliati della violazione e con la indicazione dei motivi che hanno reso impossibile la contestazione immediata, deve, entro novanta giorni dall'accertamento, essere notificato all'effettivo trasgressore o, quando questi non sia stato identificato e si tratti di violazione commessa dal conducente di un veicolo a motore, munito di targa, ad uno dei soggetti indicati nell'art. 196, quale risulta dai pubblici registri alla data dell'accertamento. Se si tratta di ciclomotore la notificazione deve essere fatta all'intestatario del contrassegno di identificazione. Nel caso di accertamento della violazione nei confronti dell'intestatario del veicolo che abbia dichiarato il domicilio legale ai sensi dell'articolo 134, comma 1-bis, la notificazione del verbale e' validamente eseguita quando sia stata effettuata presso il medesimo domicilio legale dichiarato dall'interessato. Qualora l'effettivo trasgressore od altro dei soggetti obbligati sia identificato successivamente alla commissione della violazione la notificazione puo' essere effettuata agli stessi entro novanta giorni dalla data in cui risultino dai pubblici registri o nell'archivio nazionale dei veicoli l'intestazione del veicolo e le altre indicazioni identificative degli interessati o comunque dalla data in cui la pubblica amministrazione e' posta in grado di provvedere alla loro identificazione. Per i residenti all'estero la notifica deve essere effettuata entro trecentosessanta giorni dall'accertamento. Quando la violazione sia stata contestata immediatamente al trasgressore, il verbale deve essere notificato ad uno dei soggetti individuati ai sensi dell'articolo 196 entro cento giorni dall'accertamento della violazione. 
1-bis. Fermo restando quanto indicato dal comma 1, nei seguenti casi la contestazione immediata non e' necessaria e agli interessati sono notificati gli estremi della violazione nei termini di cui al comma 1:
a) impossibilita' di raggiungere un veicolo lanciato ad eccessiva velocita'; 
b) attraversamento di un incrocio con il semaforo indicante la luce rossa; 
c) sorpasso vietato; 
d) accertamento della violazione in assenza del trasgressore e del proprietario del veicolo; 
e) accertamento della violazione per mezzo di appositi apparecchi di rilevamento direttamente gestiti dagli organi di Polizia stradale e nella loro disponibilita' che consentono la determinazione dell'illecito in tempo successivo poiche' il veicolo oggetto del rilievo e' a distanza dal posto di accertamento o comunque nell'impossibilita' di essere fermato in tempo utile o nei modi regolamentari; 
f) accertamento effettuato con i dispositivi di cui all'articolo 4 del decreto-legge 20 giugno 2002, n. 121, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° agosto 2002, n. 168, e successive modificazioni; 
g) rilevazione degli accessi di veicoli non autorizzati ai centri storici, alle zone a traffico limitato, alle aree pedonali, o della circolazione sulle corsie e sulle strade riservate attraverso i dispositivi previsti dall'articolo 17, comma 133-bis, della legge 15 maggio 1997, n. 127; 
g-bis) accertamento delle violazioni di cui agli articoli 141, 143, commi 11 e 12, 146, 170, 171, 213 e 214, per mezzo di appositi dispositivi o apparecchiature di rilevamento. 
1-ter. Nei casi diversi da quelli di cui al comma 1-bis nei quali non e' avvenuta la contestazione immediata, il verbale notificato agli interessati deve contenere anche l'indicazione dei motivi che hanno reso impossibile la contestazione immediata. Nei casi previsti alle lettere b), f) e g) del comma 1-bis non e' necessaria la presenza degli organi di polizia stradale qualora l'accertamento avvenga mediante rilievo con dispositivi o apparecchiature che sono stati omologati ovvero approvati per il funzionamento in modo completamente automatico. Tali strumenti devono essere gestiti direttamente dagli organi di polizia stradale di cui all'articolo 12, comma 1. 
1-quater. In occasione della rilevazione delle violazioni di cui al comma 1-bis, lettera g-bis), non e' necessaria la presenza degli organi di polizia stradale qualora l'accertamento avvenga mediante dispositivi o apparecchiature che sono stati omologati ovvero approvati per il funzionamento in modo completamente automatico. Tali strumenti devono essere gestiti direttamente dagli organi di polizia stradale di cui all'articolo 12, comma 1, e fuori dei centri abitati possono essere installati ed utilizzati solo sui tratti di strada individuati dai prefetti, secondo le direttive fornite dal Ministero dell'interno, sentito il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti. I tratti di strada di cui al periodo precedente sono individuati tenendo conto del tasso di incidentalita' e delle condizioni strutturali, plano-altimetriche e di traffico. 
2. Qualora la residenza, la dimora o il domicilio del soggetto cui deve essere effettuata la notifica non siano noti, la notifica stessa non e' obbligatoria nei confronti di quel soggetto e si effettua agli altri soggetti di cui al comma 1. 
2-bis. Le informazioni utili ai fini della notifica del verbale all'effettivo trasgressore ed agli altri soggetti obbligati possono essere assunte anche dall'Anagrafe tributaria. 
3. Alla notificazione si provvede a mezzo degli organi indicati nell'art. 12, dei messi comunali o di un funzionario dell'amministrazione che ha accertato la violazione, con le modalita' previste dal codice di procedura civile, ovvero a mezzo della posta, secondo le norme sulle notificazioni a mezzo del servizio postale. Nelle medesime forme si effettua la notificazione dei provvedimenti di revisione, sospensione e revoca della patente di guida e di sospensione della carta di circolazione. Comunque, le notificazioni si intendono validamente eseguite quando siano fatte alla residenza, domicilio o sede del soggetto, risultante dalla carta di circolazione o dall'archivio nazionale dei veicoli istituito presso il Dipartimento per i trasporti terrestri o dal P.R.A. o dalla patente di guida del conducente. 
4. Le spese di accertamento e di notificazione sono poste a carico di chi e' tenuto al pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria. 
5. L'obbligo di pagare la somma dovuta per la violazione, a titolo di sanzione amministrativa pecuniaria, si estingue nei confronti del soggetto a cui la notificazione non sia stata effettuata nel termine prescritto. 
5-bis. Nel caso di accertamento di violazione per divieto di fermata e di sosta ovvero di violazione del divieto di accesso o transito nelle zone a traffico limitato, nelle aree pedonali o in zone interdette alla circolazione, mediante apparecchi di rilevamento a distanza, quando dal pubblico registro automobilistico o dal registro della motorizzazione il veicolo risulta intestato a soggetto pubblico istituzionale, individuato con decreto del Ministro dell'interno, il comando o l'ufficio che procede interrompe la procedura sanzionatoria per comunicare al soggetto intestatario del veicolo l'inizio del procedimento al fine di conoscere, tramite il responsabile dell'ufficio da cui dipende il conducente del veicolo, se lo stesso, in occasione della commessa violazione, si trovava in una delle condizioni previste dall'articolo 4 della legge 24 novembre 1981, n. 689. In caso di sussistenza dell'esclusione della responsabilita', il comando o l'ufficio procedente trasmette gli atti al prefetto ai sensi dell'articolo 203 per l'archiviazione. In caso contrario, si procede alla notifica del verbale al soggetto interessato ai sensi dell'articolo 196, comma 1; dall'interruzione della procedura fino alla risposta del soggetto intestatario del veicolo rimangono sospesi i termini per la notifica. 
(1) Vedi art. 384, art. 385 e art. 386 reg. cod. strada.
(2) Articolo così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120. Le disposizioni di tale articolo si applicano alle violazioni commesse dopo la data di entrata in vigore della Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 202. 
Pagamento in misura ridotta. (1) (2)
1. Per le violazioni per le quali il presente codice stabilisce una sanzione amministrativa pecuniaria, ferma restando l'applicazione delle eventuali sanzioni accessorie, il trasgressore e' ammesso a pagare, entro sessanta giorni dalla contestazione o dalla notificazione, una somma pari al minimo fissato dalle singole norme.
2. Il trasgressore puo' corrispondere la somma dovuta presso l'ufficio dal quale dipende l'agente accertatore oppure a mezzo di versamento in conto corrente postale, oppure, se l'amministrazione lo prevede, a mezzo di conto corrente bancario. All'uopo, nel verbale contestato o notificato devono essere indicate le modalita' di pagamento, con il richiamo delle norme sui versamenti in conto corrente postale, o, eventualmente, su quelli in conto corrente bancario. 
2-bis. In deroga a quanto previsto dal comma 2, quando la violazione degli articoli 142, commi 9 e 9-bis, 148, 167, in tutte le ipotesi di eccedenza del carico superiore al 10 per cento della massa complessiva a pieno carico, 174, commi 5, 6 e 7, e 178, commi 5, 6 e 7, e' commessa da un conducente titolare di patente di guida di categoria C, C+E, D o D+E nell'esercizio dell'attivita' di autotrasporto di persone o cose, il conducente e' ammesso ad effettuare immediatamente, nelle mani dell'agente accertatore, il pagamento in misura ridotta di cui al comma 1. L'agente trasmette al proprio comando o ufficio il verbale e la somma riscossa e ne rilascia ricevuta al trasgressore, facendo menzione del pagamento nella copia del verbale che consegna al trasgressore medesimo. 
2-ter. Qualora il trasgressore non si avvalga della facolta' di cui al comma 2-bis, e' tenuto a versare all'agente accertatore, a titolo di cauzione, una somma pari alla meta' del massimo della sanzione pecuniaria prevista per la violazione. Del versamento della cauzione e' fatta menzione nel verbale di contestazione della violazione. La cauzione e' versata al comando o ufficio da cui l'agente accertatore dipende. 
2-quater. In mancanza del versamento della cauzione di cui al comma 2-ter, e' disposto il fermo amministrativo del veicolo fino a quando non sia stato adempiuto il predetto onere e, comunque, per un periodo non superiore a sessanta giorni. Il veicolo sottoposto a fermo amministrativo e' affidato in custodia, a spese del responsabile della violazione, ad uno dei soggetti individuati ai sensi del comma 1 dell'articolo 214-bis. 
3. Il pagamento in misura ridotta non e' consentito quando il trasgressore non abbia ottemperato all'invito a fermarsi ovvero, trattandosi di conducente di veicolo a motore, si sia rifiutato di esibire il documento di circolazione, la patente di guida o qualsiasi altro documento che, ai sensi delle presenti norme, deve avere con se'; in tal caso il verbale di contestazione della violazione deve essere trasmesso al prefetto entro dieci giorni dall'identificazione.

3-bis. Il pagamento in misura ridotta non e' inoltre consentito per le violazioni previste dagli articoli 83, comma 6; 88, comma 3; 97, comma 9; 100, comma 12; 113, comma 5; 114, comma 7; 116, comma 13; 124, comma 4; 136, comma 6; 168, comma 8; 176, comma 19; 216, comma 6; 217, comma 6; 218, comma 6. Per tali violazioni il verbale di contestazione e' trasmesso al prefetto del luogo della commessa violazione entro dieci giorni.
(1) Vedi art. 387 reg. cod. strada.
(2) Articolo modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 202-bis.
Rateazione delle sanzioni pecuniarie (1)
1. I soggetti tenuti al pagamento di una sanzione amministrativa pecuniaria per una o piu' violazioni accertate contestualmente con uno stesso verbale, di importo superiore a 200 euro, che versino in condizioni economiche disagiate, possono richiedere la ripartizione del pagamento in rate mensili. 
2. Puo' avvalersi della facolta' di cui al comma 1 chi e' titolare di un reddito imponibile ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche, risultante dall'ultima dichiarazione, non superiore a euro 10.628,16. Ai fini di cui al presente comma, se l'interessato convive con il coniuge o con altri familiari, il reddito e' costituito dalla somma dei redditi conseguiti nel medesimo periodo da ogni componente della famiglia, compreso l'istante, e i limiti di reddito di cui al periodo precedente sono elevati di euro 1.032,91 per ognuno dei familiari conviventi. 
3. La richiesta di cui al comma 1 e' presentata al prefetto, nel caso in cui la violazione sia stata accertata da funzionari, ufficiali e agenti di cui al primo periodo del comma 1 dell'articolo 208. E' presentata al presidente della giunta regionale, al presidente della giunta provinciale o al sindaco, nel caso in cui la violazione sia stata accertata da funzionari, ufficiali e agenti, rispettivamente, delle regioni, delle province o dei comuni. 
4. Sulla base delle condizioni economiche del richiedente e dell'entita' della somma da pagare, l'autorita' di cui al comma 3 dispone la ripartizione del pagamento fino ad un massimo di dodici rate se l'importo dovuto non supera euro 2.000, fino ad un massimo di ventiquattro rate se l'importo dovuto non supera euro 5.000, fino ad un massimo di sessanta rate se l'importo dovuto supera euro 5.000. L'importo di ciascuna rata non puo' essere inferiore a euro 100. Sulle somme il cui pagamento e' stato rateizzato si applicano gli interessi al tasso previsto dall'articolo 21, primo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e successive modificazioni.

5. L'istanza di cui al comma 1 deve essere presentata entro trenta giorni dalla data di contestazione o di notificazione della violazione. La presentazione dell'istanza implica la rinuncia ad avvalersi della facolta' di ricorso al prefetto di cui all'articolo 203 e di ricorso al giudice di pace di cui all'articolo 204-bis. L'istanza e' comunicata dall'autorita' ricevente all'ufficio o comando da cui dipende l'organo accertatore. Entro novanta giorni dalla presentazione dell'istanza l'autorita' di cui al comma 3 del presente articolo adotta il provvedimento di accoglimento o di rigetto. Decorso il termine di cui al periodo precedente, l'istanza si intende respinta. 
6. La notificazione all'interessato dell'accoglimento dell'istanza, con la determinazione delle modalita' e dei tempi della rateazione, ovvero del provvedimento di rigetto e' effettuata con le modalita' di cui all'articolo 201. Con le modalita' di cui al periodo precedente e' notificata la comunicazione della decorrenza del termine di cui al quarto periodo del comma 5 del presente articolo e degli effetti che ne derivano ai sensi del medesimo comma. L'accoglimento dell'istanza, il rigetto o la decorrenza del termine di cui al citato quarto periodo del comma 5 sono comunicati al comando o ufficio da cui dipende l'organo accertatore. 
7. In caso di accoglimento dell'istanza, il comando o ufficio da cui dipende l'organo accertatore provvede alla verifica del pagamento di ciascuna rata. In caso di mancato pagamento della prima rata o, successivamente, di due rate, il debitore decade automaticamente dal beneficio della rateazione. Si applicano le disposizioni del comma 3 dell'articolo 203. 
8. In caso di rigetto dell'istanza, il pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria deve avvenire entro trenta giorni dalla notificazione del relativo provvedimento ovvero dalla notificazione di cui al secondo periodo del comma 6. 
9. Con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con i Ministri dell'economia e delle finanze, del lavoro e delle politiche sociali e delle infrastrutture e dei trasporti, sono disciplinate le modalita' di attuazione del presente articolo. 
10. Con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con i Ministri dell'interno, del lavoro e delle politiche sociali e delle infrastrutture e dei trasporti, sono aggiornati ogni due anni gli importi di cui ai commi 1, 2 e 4 in misura pari all'intera variazione, accertata dall'ISTAT, dell'indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati verificatasi nei due anni precedenti. Il decreto di cui al presente comma e' adottato entro il 1° dicembre di ogni biennio e gli importi aggiornati si applicano dal 1° gennaio dell'anno successivo.
(1) Articolo inserito dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 204-bis. (1)
Ricorso al giudice di pace.
1. Alternativamente alla proposizione del ricorso di cui all'articolo 203, il trasgressore o gli altri soggetti indicati nell'articolo 196, qualora non sia stato effettuato il pagamento in misura ridotta nei casi in cui e' consentito, possono proporre ricorso al giudice di pace competente per il territorio del luogo in cui e' stata commessa la violazione, nel termine di sessanta giorni dalla data di contestazione o di notificazione. 
2. Il ricorso e' proposto secondo le modalita' stabilite dall'articolo 22 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e secondo il procedimento fissato dall'articolo 23 della medesima legge n. 689 del 1981, fatte salve le deroghe previste dal presente articolo, e si estende anche alle sanzioni accessorie. 
3. Il ricorso e il decreto con cui il giudice fissa l'udienza di comparizione sono notificati, a cura della cancelleria, all'opponente o, nel caso sia stato indicato, al suo procuratore, e ai soggetti di cui al comma 4-bis, anche a mezzo di fax o per via telematica all'indirizzo elettronico comunicato ai sensi dell'articolo 7 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 2001, n. 123.

3-bis. Tra il giorno della notificazione e l'udienza di comparizione devono intercorrere termini liberi non maggiori di trenta giorni, se il luogo della notificazione si trova in Italia, o di sessanta giorni, se si trova all'estero. Se il ricorso contiene istanza di sospensione del provvedimento impugnato, l'udienza di comparizione deve essere fissata dal giudice entro venti giorni dal deposito dello stesso.

3-ter. L'opposizione non sospende l'esecuzione del provvedimento, salvo che il giudice, concorrendo gravi e documentati motivi, disponga diversamente nella prima udienza di comparizione, sentite l'autorita' che ha adottato il provvedimento e la parte ricorrente, con ordinanza motivata e impugnabile con ricorso in tribunale. 
4. Il ricorso e', del pari, inammissibile qualora sia stato previamente presentato il ricorso di cui all'articolo 203.

4-bis. La legittimazione passiva nel giudizio di cui al presente articolo spetta al prefetto, quando le violazioni opposte sono state accertate da funzionari, ufficiali e agenti dello Stato, nonche' da funzionari e agenti delle Ferrovie dello Stato, delle ferrovie e tranvie in concessione e dell'ANAS; spetta a regioni, province e comuni, quando le violazioni sono state accertate da funzionari, ufficiali e agenti, rispettivamente, delle regioni, delle province e dei comuni o, comunque, quando i relativi proventi sono ad essi devoluti ai sensi dell'articolo 208. Il prefetto puo' essere rappresentato in giudizio da funzionari della prefettura-ufficio territoriale del Governo.

5. In caso di rigetto del ricorso, il giudice di pace determina l'importo della sanzione e impone il pagamento della somma con sentenza immediatamente eseguibile. Il pagamento della somma deve avvenire entro i trenta giorni successivi alla notificazione della sentenza e deve essere effettuato a vantaggio dell'amministrazione cui appartiene l'organo accertatore, con le modalita' di pagamento da questa determinate. 
6. La sentenza con cui viene rigettato il ricorso costituisce titolo esecutivo per la riscossione coatta delle somme inflitte dal giudice di pace. 
7. Fermo restando il principio del libero convincimento, nella determinazione della sanzione, il giudice di pace non puo' applicare una sanzione inferiore al minimo edittale stabilito dalla legge per la violazione accertata. 
8. In caso di rigetto del ricorso, il giudice di pace non puo' escludere l'applicazione delle sanzioni accessorie o la decurtazione dei punti dalla patente di guida.

9. Le disposizioni di cui ai commi 2, 5, 6 e 7 si applicano anche nei casi di cui all'articolo 205 9-bis. La sentenza con cui e' accolto o rigettato il ricorso e' trasmessa, entro trenta giorni dal deposito, a cura della cancelleria del giudice, all'ufficio o comando da cui dipende l'organo accertatore. 
(1) Articolo così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 205. 
Opposizione innanzi all'autorità giudiziaria (1)
1. Contro l'ordinanza-ingiunzione di pagamento di una sanzione amministrativa pecuniaria gli interessati possono proporre opposizione entro il termine di trenta giorni dalla notificazione del provvedimento, o di sessanta giorni dalla stessa, se l'interessato risiede all'estero. 
2. [soppresso]
3. [soppresso]
(1) Articolo così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.

Art. 207. 
Veicoli immatricolati all'estero o muniti di targa EE (1) (2)
1. Quando con un veicolo immatricolato all'estero o munito di targa EE viene violata una disposizione del presente codice da cui consegue una sanzione amministrativa pecuniaria, il trasgressore e' ammesso ad effettuare immediatamente, nelle mani dell'agente accertatore, il pagamento in misura ridotta previsto dall'art. 202. L'agente trasmette al proprio comando od ufficio il verbale e la somma riscossa e ne rilascia ricevuta al trasgressore, facendo menzione del pagamento nella copia del verbale che consegna al trasgressore medesimo. 
2. Qualora il trasgressore non si avvalga, per qualsiasi motivo, della facolta' prevista del pagamento in misura ridotta, egli deve versare all'agente accertatore, a titolo di cauzione, una somma pari alla meta' del massimo della sanzione pecuniaria prevista per la violazione. Del versamento della cauzione e' fatta menzione nel verbale di contestazione della violazione. La cauzione e' versata al comando od ufficio da cui l'accertatore dipende. 
2-bis. Qualora il veicolo sia immatricolato in uno Stato membro dell'Unione europea o aderente all'Accordo sullo spazio economico europeo, la somma da versare a titolo di cauzione, di cui al comma 2, e' pari alla somma richiesta per il pagamento in misura ridotta previsto dall'articolo 202. 
3. In mancanza del versamento della cauzione di cui ai commi 2 e 2-bis viene disposto il fermo amministrativo del veicolo fino a quando non sia stato adempiuto il predetto onere e, comunque, per un periodo non superiore a sessanta giorni. Il veicolo sottoposto a fermo amministrativo e' affidato in custodia, a spese del responsabile della violazione, ad uno dei soggetti individuati ai sensi del comma 1 dell'articolo 214-bis. 
4. Le disposizioni del presente articolo non si applicano ai veicoli di proprieta' dei cittadini italiani residenti nel comune di Campione d'Italia. 
4.bis [soppresso] 
(1) Vedi art. 391 reg. cod. strada.
(2) Aticolo così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 208. 
Proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie (1) (2)
1. I proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie per violazioni previste dal presente codice sono devoluti allo Stato, quando le violazioni siano accertate da funzionari, ufficiali ed agenti dello Stato, nonche' da funzionari ed agenti delle Ferrovie dello Stato o delle ferrovie e tranvie in concessione. I proventi stessi sono devoluti alle regioni, province e comuni, quando le violazioni siano accertate da funzionari, ufficiali ed agenti, rispettivamente, delle regioni, delle province e dei comuni. 
2. I proventi di cui al comma 1, spettanti allo Stato, sono destinati: a) fermo restando quanto previsto dall'articolo 32, comma 4, della legge 17 maggio 1999, n. 144, per il finanziamento delle attivita' connesse all'attuazione del Piano nazionale della sicurezza stradale, al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti - Ispettorato generale per la circolazione e la sicurezza stradale, nella misura dell' 80 per cento del totale annuo, definito a norma dell'articolo 2, lettera x), della legge 13 giugno 1991, n. 190, per studi, ricerche e propaganda ai fini della sicurezza stradale, attuata anche attraverso il Centro di coordinamento delle informazioni sul traffico, sulla viabilita' e sulla sicurezza stradale (CCISS), istituito con legge 30 dicembre 1988, n. 556, per finalita' di educazione stradale, sentito, occorrendo, il Ministero dell'istruzione, dell'universita' e della ricerca e per l'assistenza e previdenza del personale della Polizia di Stato, dell'Arma dei carabinieri, della Guardia di finanza, della Polizia penitenziaria e del Corpo forestale dello Stato e per iniziative ed attivita' di promozione della sicurezza della circolazione; b) al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti - Dipartimento per i trasporti terrestri, nella misura del 20 per cento del totale annuo sopra richiamato, per studi, ricerche e propaganda sulla sicurezza del veicolo; c) al Ministero dell'istruzione, dell'universita' e della ricerca- Dipartimento per i servizi per il territorio, nella misura del 7,5 per cento del totale annuo, al fine di favorire l'impegno della scuola pubblica e privata nell'insegnamento dell'educazione stradale e per l'organizzazione dei corsi per conseguire il certificato di idoneita' alla conduzione dei ciclomotori.

2-bis. Gli incrementi delle sanzioni amministrative pecuniarie di cui all'articolo 195, comma 2-bis, sono versati in un apposito capitolo di entrata del bilancio dello Stato, di nuova istituzione, per essere riassegnati al Fondo contro l'incidentalita' notturna di cui all'articolo 6-bis del decreto-legge 3 agosto 2007, n. 117, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 ottobre 2007, n. 160, con provvedimento del Ministero dell'economia e delle finanze adottato sulla base delle rilevazioni trimestrali del Ministero dell'interno. Tali rilevazioni sono effettuate con le modalita' fissate con decreto del Ministero dell'interno, di concerto con i Ministeri dell'economia e delle finanze, della giustizia e delle infrastrutture e dei trasporti. Con lo stesso decreto sono stabilite le modalita' di trasferimento della percentuale di ammenda di cui agli articoli 186, comma 2-octies, e 187, comma 1-quater, destinata al Fondo. 
3. Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con i Ministri dell'economia e delle finanze, dell'interno e dell'istruzione, dell'universita' e della ricerca, determina annualmente le quote dei proventi da destinarsi alle suindicate finalita'. Il Ministro dell'economia e delle finanze e' autorizzato ad adottare, con propri decreti, le necessarie variazioni di bilancio, nel rispetto delle quote come annualmente determinate. 
3-bis. Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministro dell'interno e il Ministro dell'istruzione, dell'universita' e della ricerca trasmettono annualmente al Parlamento, entro il 31 marzo, una relazione sull'utilizzo delle quote dei proventi di cui al comma 2 effettuato nell'anno precedente 
4. Una quota pari al 50 per cento dei proventi spettanti agli enti di cui al secondo periodo del comma 1 e' destinata: 
a) in misura non inferiore a un quarto della quota, a interventi di sostituzione, di ammodernamento, di potenziamento, di messa a norma e di manutenzione della segnaletica delle strade di proprieta' dell'ente; 
b) in misura non inferiore a un quarto della quota, al potenziamento delle attivita' di controllo e di accertamento delle violazioni in materia di circolazione stradale, anche attraverso l'acquisto di automezzi, mezzi e attrezzature dei Corpi e dei servizi di polizia provinciale e di polizia municipale di cui alle lettere d-bis) ed e) del comma 1 dell'articolo 12; 
c) ad altre finalita' connesse al miglioramento della sicurezza stradale, relative alla manutenzione delle strade di proprieta' dell'ente, all'installazione, all'ammodernamento, al potenziamento, alla messa a norma e alla manutenzione delle barriere e alla sistemazione del manto stradale delle medesime strade, alla redazione dei piani di cui all'articolo 36, a interventi per la sicurezza stradale a tutela degli utenti deboli, quali bambini, anziani, disabili, pedoni e ciclisti, allo svolgimento, da parte degli organi di polizia locale, nelle scuole di ogni ordine e grado, di corsi didattici finalizzati all'educazione stradale, a misure di assistenza e di previdenza per il personale di cui alle lettere d-bis) ed e) del comma 1 dell'articolo 12, alle misure di cui al comma 5-bis del presente articolo e a interventi a favore della mobilita' ciclistica.

5. Gli enti di cui al secondo periodo del comma 1 determinano annualmente, con delibera della giunta, le quote da destinare alle finalita' di cui al comma 4. Resta facolta' dell'ente destinare in tutto o in parte la restante quota del 50 per cento dei proventi alle finalita' di cui al citato comma 4.

5-bis. La quota dei proventi di cui alla lettera c) del comma 4 puo' anche essere destinata ad assunzioni stagionali a progetto nelle forme di contratti a tempo determinato e a forme flessibili di lavoro, ovvero al finanziamento di progetti di potenziamento dei servizi di controllo finalizzati alla sicurezza urbana e alla sicurezza stradale, nonche' a progetti di potenziamento dei servizi notturni e di prevenzione delle violazioni di cui agli articoli 186, 186-bis e 187 e all'acquisto di automezzi, mezzi e attrezzature dei Corpi e dei servizi di polizia provinciale e di polizia municipale di cui alle lettere d-bis) ed e) del comma 1 dell'articolo 12, destinati al potenziamento dei servizi di controllo finalizzati alla sicurezza urbana e alla sicurezza stradale. 
(1) Vedi art. 392 e art. 393 reg. cod. strada.
(2) Aticolo così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Sezione II
Delle sanzioni amministrative accessorie a sanzioni amministrative pecuniarie 

Art. 214-ter.
Destinazione dei veicoli confiscati (1)
1. I veicoli acquisiti dallo Stato a seguito di provvedimento definitivo di confisca adottato ai sensi degli articoli 186, commi 2, lettera c), 2-bis e 7, 186-bis, comma 6, e 187, commi 1 e 1-bis, sono assegnati agli organi di polizia che ne facciano richiesta, prioritariamente per attivita' finalizzate a garantire la sicurezza della circolazione stradale, ovvero ad altri organi dello Stato o ad altri enti pubblici non economici che ne facciano richiesta per finalita' di giustizia, di protezione civile o di tutela ambientale.
Qualora gli organi o enti di cui al periodo precedente non presentino richiesta di assegnazione, i beni sono posti in vendita. Se la procedura di vendita e' antieconomica, con provvedimento del dirigente del competente ufficio del Ministero dell'economia e delle finanze e' disposta la cessione gratuita o la distruzione del bene. Il provvedimento e' comunicato al pubblico registro automobilistico per l'aggiornamento delle iscrizioni. Si applicano le disposizioni del comma i bis dell' articolo 214-bis.
2. Si applicano, in quanto compatibili, l'articolo 2-undecies della legge 31 maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni, e l'articolo 301-bis del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, e successive modificazioni, concernenti la gestione, la vendita o la distruzione dei beni mobili registrati.
(1) Articolo inserito dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 218. 
Sanzione accessoria della sospensione della patente (1) (2)
1. Nell'ipotesi in cui il presente codice prevede la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida per un periodo determinato, la patente e' ritirata dall'agente od organo di polizia che accerta la violazione; del ritiro e' fatta menzione nel verbale di contestazione della violazione. L'agente accertatore rilascia permesso provvisorio di guida limitatamente al periodo necessario a condurre il veicolo nel luogo di custodia indicato dall'interessato, con annotazione sul verbale di contestazione.

2. L'organo che ha ritirato la patente di guida la invia, unitamente a copia del verbale, entro cinque giorni dal ritiro, alla prefettura del luogo della commessa violazione. Entro il termine di cui al primo periodo, il conducente a cui e' stata sospesa la patente, solo nel caso in cui dalla commessa violazione non sia derivato un incidente, puo' presentare istanza al prefetto intesa ad ottenere un permesso di guida, per determinate fasce orarie, e comunque di non oltre tre ore al giorno, adeguatamente motivato e documentato per ragioni di lavoro, qualora risulti impossibile o estremamente gravoso raggiungere il posto di lavoro con mezzi pubblici o comunque non propri, ovvero per il ricorrere di una situazione che avrebbe dato diritto alle agevolazioni di cui
all'articolo 33 della legge 5 febbraio 1992, n. 104. Il prefetto, nei quindici giorni successivi, emana l'ordinanza di sospensione, indicando il periodo al quale si estende la sospensione stessa. Tale periodo, nei limiti minimo e massimo fissati da ogni singola norma, e' determinato in relazione all'entita' del danno apportato, alla gravita' della violazione commessa, nonche' al pericolo che l'ulteriore circolazione potrebbe cagionare. Tali due ultimi elementi, unitamente alle motivazioni dell'istanza di cui al secondo periodo ed alla relativa documentazione, sono altresi' valutati dal prefetto per decidere della predetta istanza. Qualora questa sia accolta, il periodo di sospensione e' aumentato di un numero di giorni pari al doppio delle complessive ore per le quali e' stata autorizzata la guida, arrotondato per eccesso. L'ordinanza, che eventualmente reca l'autorizzazione alla guida, determinando espressamente fasce orarie e numero di giorni, e' notificata immediatamente all'interessato, che deve esibirla ai fini della guida nelle situazioni autorizzate. L'ordinanza e' altresi' comunicata, per i fini di cui all'articolo 226, comma 11, all'anagrafe degli abilitati alla guida. Il periodo di durata fissato decorre dal giorno del ritiro. Qualora l'ordinanza di sospensione non sia emanata nel termine di quindici giorni, il titolare della patente puo' ottenerne la restituzione da parte della prefettura. Il permesso di guida in costanza di sospensione della patente puo' essere concesso una sola volta.

3. Quando le norme del presente codice dispongono che la durata della sospensione della patente di guida e' aumentata a seguito di piu' violazioni della medesima disposizione di legge, l'organo di polizia che accerta l'ultima violazione e che dall'interrogazione dell'anagrafe nazionale degli abilitati alla guida constata la sussistenza delle precedenti violazioni procede ai sensi del comma 1, indicando, anche nel verbale, la disposizione applicata ed il numero delle sospensioni precedentemente disposte; si applica altresi' il comma 2. Qualora la sussistenza delle precedenti sospensioni risulti successivamente, l'organo od ufficio che ne viene a conoscenza informa immediatamente il prefetto, che provvede a norma del comma 2.

4. Al termine del periodo di sospensione fissato, la patente viene restituita dal prefetto. L'avvenuta restituzione e' comunicata all'anagrafe nazionale degli abilitati alla guida. 
5. Avverso il provvedimento di sospensione della patente e' ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 205 .

6. Chiunque, durante il periodo di sospensione della validita' della patente, circola abusivamente, anche avvalendosi del permesso di guida di cui al comma 2 in violazione dei limiti previsti dall'ordinanza del prefetto con cui il permesso e' stato concesso, e' punito con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da euro 1.842 a euro 7.369. Si applicano le sanzioni accessorie della revoca della patente e del fermo amministrativo del veicolo per un periodo di tre mesi. In caso di reiterazione delle violazioni, in luogo del fermo amministrativo, si applica la confisca amministrativa del veicolo. 
(1) Vedi art. 400 reg. cod. strada.
(2) Articolo così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 218-bis.
Applicazione della sospensione della patente per i neo-patentati (1)
1. Salvo che sia diversamente disposto dalle norme del titolo V, nei primi tre anni dalla data di conseguimento della patente di categoria B, quando e' commessa una violazione per la quale e' prevista l'applicazione della sanzione amministrativa accessoriadella sospensione della patente, di cui all'articolo 218, la durata della sospensione e' aumentata di un terzo alla prima violazione ed e' raddoppiata per le violazioni successive. 
2. Qualora, nei primi tre anni dalla data di conseguimento della patente di categoria B, il titolare abbia commesso una violazione per la quale e' prevista l'applicazione della sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente per un periodo superiore a tre mesi, le disposizioni del comma 1 si applicano per i primi cinque anni dalla data di conseguimento della patente.

3. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 si applicano anche al conducente titolare di patente di categoria A, qualora non abbia gia' conseguito anche la patente di categoria B. Se la patente di categoria B e' conseguita successivamente al rilascio della patente di categoria A, le disposizioni di cui ai citati commi 1 e 2 si applicano dalla data di conseguimento della patente di categoria B.
(1) Articolo inserito dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 219. 
Revoca della patente di guida (1)
1. Quando, ai sensi del presente codice, e' prevista la revoca della patente di guida, il provvedimento e' emesso dal competente ufficio del Dipartimento per i trasporti terrestri, nei casi previsti dall'art. 130, comma 1, e dal prefetto del luogo della commessa violazione quando la stessa revoca costituisce sanzione amministrativa accessoria, nonche' nei casi previsti dall'art. 120, comma 1. 
2. Nell'ipotesi che la revoca della patente costituisca sanzione accessoria l'organo, l'ufficio o comando, che accerta l'esistenza di una delle condizioni per le quali la legge la prevede, entro i cinque giorni successivi, ne da' comunicazione al prefetto del luogo della commessa violazione. Questi, previo accertamento delle condizioni predette, emette l'ordinanza di revoca e consegna immediata della patente alla prefettura, anche tramite l'organo di Polizia incaricato dell'esecuzione. Dell'ordinanza si da' comunicazione al competente ufficio del Dipartimento per i trasporti terrestri. 
3. Il provvedimento di revoca della patente previsto dal presente articolo nonche' quello disposto ai sensi dell'articolo 130, comma 1, nell'ipotesi in cui risulti la perdita, con carattere permanente, dei requisiti psichici e fisici prescritti, e' atto definitivo.
3-bis. L'interessato non puo' conseguire una nuova patente se non dopo che siano trascorsi almeno due anni dal momento in cui e' divenuto definitivo il provvedimento di cui al comma 2. Fino alla data di entrata in vigore della disciplina applicativa delle disposizioni della direttiva 2006/126/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, i soggetti ai quali e' stata revocata la patente non possono conseguire il certificato di idoneita' per la guida di ciclomotori ne' possono condurre tali veicoli. 
3-ter. Quando la revoca della patente di guida e' disposta a seguito delle violazioni di cui agli articoli 186, 186-bis e 187, non e' possibile conseguire una nuova patente di guida prima di tre anni a decorrere dalla data di accertamento del reato.
3-quater. La revoca della patente di guida ad uno dei conducenti di cui all'articolo 186-bis, comma 1, lettere b), c) e d), che consegue all'accertamento di uno dei reati di cui agli articoli 186, comma 2, lettere b) e c), e 187, costituisce giusta causa di licenziamento ai sensi dell'articolo 2119 del codice civile.
(1) Articolo così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Art. 219-bis. 
Ritiro, sospensione o revoa del certificato di idoneità alla guida (1)
1. Nell'ipotesi in cui, ai sensi del presente codice, e' disposta la sanzione amministrativa accessoria del ritiro, della sospensione o della revoca della patente di guida e la violazione da cui discende e' commessa da un conducente di ciclomotore, le sanzioni amministrative si applicano al certificato di idoneita' alla guida posseduto ai sensi dell'articolo 116, commi 1-bis e 1-ter, ovvero alla patente posseduta ai sensi dell'articolo 116, comma 1-quinquies, secondo le procedure degli articoli 216, 218, 219 e 223. In caso di circolazione durante il periodo di applicazione delle sanzioni accessorie si applicano le sanzioni amministrative di cui agli articoli 216, 218 e 219. Si applicano altresi' le disposizioni dell'articolo 126-bis. 
2. [abrogato] 
3. Quando il conducente e' minorenne si applicano le disposizioni dell'articolo 128, commi 1-ter e 2.

(1) Articolo così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.


Capo II
Degli illeciti penali 
Sezione II
Sanzioni amministrative accessorie a sanzioni penali 

Art. 222. 
Sanzioni amministrative accessorie all'accertamento di reati. (1)
1. Qualora da una violazione delle norme di cui al presente codice derivino danni alle persone, il giudice applica con la sentenza di condanna le sanzioni amministrative pecuniarie previste, nonche' le sanzioni amministrative accessorie della sospensione o della revoca della patente. 
2. Quando dal fatto derivi una lesione personale colposa la sospensione della patente e' da quindici giorni a tre mesi. Quando dal fatto derivi una lesione personale colposa grave o gravissima la sospensione della patente e' fino a due anni. Nel caso di omicidio colposo la sospensione e' fino a quattro anni. Se il fatto di cui al secondo o al terzo periodo e' commesso da soggetto in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell'articolo 186, comma 2, lettera c), ovvero da soggetto sotto l'effetto di sostanze stupefacenti o psicotrope, il giudice applica la sanzione amministrativa accessoria della revoca della patente. 
2-bis. La sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente fino a quattro anni e' diminuita fino a un terzo nel caso di applicazione della pena ai sensi degli articoli 444 e seguenti del codice di procedura penale. 
3. Il giudice puo' applicare la sanzione amministrativa accessoria della revoca della patente nell'ipotesi di recidiva reiterata specifica verificatasi entro il periodo di cinque anni a decorrere dalla data della condanna definitiva per la prima violazione.
(1) Articolo così modificato dalla Legge 29.07.2010 n° 120.

Art. 224-ter.
Procedimento di applicazione delle sanzioni amministrative accessorie della confisca amministrativa e del fermo amministrativo in conseguenza di ipotesi di reato (1)
1. Nelle ipotesi di reato per le quali e' prevista la sanzione amministrativa accessoria della, confisca del veicolo, l'agente o l'organo accertatore della violazione procede al sequestro ai sensi delle disposizioni dell'articolo 213, in quanto compatibili. Copia del verbale di sequestro e' trasmessa, unitamente al rapporto, entro dieci giorni, dall'agente o dall'organo accertatore, tramite il proprio comando o ufficio, alla prefettura-ufficio territoriale del Governo del luogo della commessa violazione. Il veicolo sottoposto a sequestro e' affidato ai soggetti di cui all'articolo 214-bis. 
2. Nei casi previsti dal comma 1 del presente articolo, il cancelliere del giudice che ha pronunciato la sentenza o il decreto divenuti irrevocabili ai sensi dell'articolo 648 del codice di procedura penale, nel termine diquindici giorni, ne trasmette copia autentica al prefetto affinche' disponga la confisca amministrativa ai sensi delle disposizioni dell'articolo 213 del presente codice, in quanto compatibili. 
3. Nelle ipotesi di reato per le quali e' prevista la sanzione amministrativa accessoria del fermo amministrativo del veicolo, l'agente o l'organo accertatore della violazione dispone il fermo amministrativo provvisorio del veicolo per trenta giorni, secondo la procedura di cui all'articolo 214, in quanto compatibile. 
4. Quando la sentenza penale o il decreto di accertamento del reato e di condanna sono irrevocabili, anche se e' stata applicata la sospensione della pena, il cancelliere del giudice che ha pronunciato la sentenza o il decreto, nel termine di quindici giorni, ne trasmette copia autentica all'organo di polizia competente affinche' disponga il fermo amministrativo del veicolo ai sensi delle disposizioni dell'articolo 214, in quanto compatibili. 
5. Avverso il sequestro di cui al comma 1 e avverso il fermo amministrativo di cui al comma 3 del presente articolo e' ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 205. 
6. La declaratoria di estinzione del reato per morte dell'imputato importa l'estinzione della sanzione amministrativa accessoria. Nel caso di estinzione del reato per altra causa, il prefetto, ovvero, in caso di fermo, l'ufficio o il comando da cui dipende l'agente o l'organo accertatore della violazione, verifica la sussistenza o meno delle condizioni di legge per l'applicazione della sanzione amministrativa accessoria e procede ai sensi degli articoli 213 e 214, in quanto compatibili. L'estinzione della pena successiva alla sentenza irrevocabile di condanna non ha effetto sull'applicazione della sanzione amministrativa accessoria. 
7. Nel caso di sentenza irrevocabile di proscioglimento, il prefetto, ovvero, nei casi di cui al comma 3, l'ufficio o il comando da cui dipende l'agente o l'organo accertatore della violazione, ricevuta la comunicazione della cancelleria, ordina la restituzione del veicolo all'intestatario. Fino a tale ordine, sono fatti salvi gli effetti del fermo amministrativo provvisorio disposto ai sensi del citato comma 3.
(1) Articolo inserito dalla Legge 29.07.2010 n° 120.

La circolare del Ministero dell’interno
MINISTERO DELL'INTERNO, CIRCOLARE 30 LUGLIO 2010
DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA, DELLE COMUNICAZIONI E DIPARTIMENTO PUBBLICA SICUREZZA PER I REPARTI SPECIALI DELLA POLIZIA DI STATO
OGGETTO: Legge 29 luglio 2010, n. 120 recante "Disposizioni in materia di sicurezza stradale". Modifiche agli articoli 97, 172, 173, 186, 186-bis, 187, 219 e 219-bis del Codice della Strada, in vigore dal 30 luglio 2010. Prime disposizioni operative.
A ...omissis...

Sulla Gazzetta Ufficiale n. 175 del 29.7.2010 -Suppl. Ordinario n.171, è stata pubblicata la legge 29.7.2010, n.120, recante "Disposizioni in materia di sicurezza stradale."

La nuova normativa, che ha lo scopo di introdurre misure volte a migliorare la sicurezza della circolazione stradale, sia attraverso l'aggravamento delle sanzioni per violazioni delle norme del codice, sia mediante disposizioni volte alla prevenzione ed all'incremento della messa in sicurezza delle infrastrutture stradali e viarie, nonché della segnaletica stradale, prevede significative modifiche a numerose disposizioni del Codice della Strada e di alcune norme correlate.

Salvo quelle per cui è stato previsto che l'entrata in vigore sia differita nel tempo, anche in ragione della necessità di emanazione di specifiche norme attuative, le disposizioni della legge in argomento entreranno in vigore, dal prossimo 13 agosto 2010.

Tuttavia, per alcune di esse (1), in ragione della particolare rilevanza per il miglioramento dei livelli di sicurezza stradale che sono destinate ad apportare, è stata prevista l'entrata in vigore a decorrere dal giorno successivo a quello della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale.
Pertanto, per fornire con tempestività agli operatori di polizia una visione complessiva degli interventi normativi, in vigore dal 30 luglio 2010, sono state predisposte e allegate alla presente circolare schede riepilogative delle principali novità corredate, per facilità di consultazione, del testo degli articoli del codice della strada in oggetto indicati, coordinato con le modifiche intervenute (all. 1).

Si fa riserva di fornire, con successiva circolare, le necessarie istruzioni per le altre norme del codice della strada e delle leggi correlate, oggetto di interventi di modifica con la legge 120/20 l O, che entreranno in vigore dal 13 agosto p.v..

1. Interventi relativi alla guida di ciclomotori

Le disposizioni degli articoli 14 e 28 della L. 120/20 l O prevedono un generale inasprimento del trattamento sanzionatorio per i conducenti dei quadricicli leggeri (c.d. minicar) e degli altri ciclomotori che tengono condotte di guida scorrette.

In particolare, l'art. 14 della L. 120/2010, intervenendo sull'articolo 97 C.d.S., ha aumentato le sanzioni pecuniarie per chi fabbrica, produce, pone in commercio o vende ciclomotori che sviluppino una velocità superiore a quella attualmente prevista e per chi circola con un ciclomotore alterato ovvero munito di una targa i cui dati non siano chiaramente visibili.

L'art. 28 della L.120/2010, modificando l'articolo 172 C.d.S., ha esteso al conducente e al passeggero di quadricicli leggeri dotati di carrozzeria chiusa (c.d. minicar) l'obbligo di allacciare la cintura di sicurezza. La disposizione si applica solo ai soggetti a bordo di tali veicoli, dotati sin dall' origine di cinture di sicurezza secondo le prescrizioni di cui alla direttiva 2002/24/CE del 18 marzo 2002.

L'art. 29 della L.1201201 O, che interviene sull'articolo 173 C.d.S., ha stabilito che i conducenti di ciclomotori per i quali, al momento del rilascio del certificato di idoneità alla guida per ciclomotori, siano previsti adattamenti o protesi, debbano fame uso durante la guida, estendendo ad essi le sanzioni già previste per i conducenti di veicoli con simili prescrizioni iscritte sulla patente di guida.

2. INTERVENTI IN MATERIA DI GUIDA IN STATO DI EBBREZZA ALCOLICA

L'articolo 33 della L. 120/2010 ha apportato significative modifiche all' articolo 186 C.d. S. (guida in stato di ebbrezza alcolica) ed ha introdotto una nuova fattispecie che punisce chi guida dopo aver assunto bevande alcoliche (art. 186-bis C.d.S) da parte di alcune categorie di conducenti più esposte a rischio d'incidente.

2.1. Guida dopo aver assunto bevande alcoliche da parte di alcune categorie di conducenti (art. 186-bis C.d.S)

Il nuovo articolo 186-bis, comma 1, C.d.S. ha affermato il principio secondo cui ad alcune categorie di conducenti è vietato guidare dopo aver assunto bevande alcoliche:

a) giovani di età inferiore a 21 anni, anche se alla guida di veicoli che non richiedono la patente di guida;
b) neopatentati nei primi tre anni dal conseguimento della patente B;
c) conducenti che esercitino di professione l'attività di trasporto di persone o cose su strada in servizio di piazza, taxi ovvero di noleggio con conducente;
d) tutti coloro che si trovino alla guida di veicoli con massa superiore a 3,5 tonnellate, di autobus e di altri autoveicoli destinati al trasporto di persone il cui numero di posti a sedere, escluso quello del conducente, è superiore a otto, nonché di autoarticolati e di autosnodati;
e) conducenti di autoveicoli, comprese le autovetture, che effettuino il traino di un rimorchio (esclusi i carrelli appendice di cui all'articolo 56, comma 4, C.d. S.), quando la massa complessiva del complesso veicolare così formato superi il peso di kg 3.500. La previsione normativa è estesa, perciò, anche ai conducenti che effettuino il traino di caravan o di rimorchi T.A.T.S. di cui all'articolo 56, comma 2, lettere e) ed f), C.d.S. quando la massa del complesso veicolare superi tale limite.

Il controllo del tasso alcolemico può essere effettuato, nei riguardi dei conducenti sopra citati, secondo le procedure e con gli strumenti indicati dall'articolo 186, commi 3, 4 e 5, C.d.S.. 

Nelle more della fornitura di strumenti precursori in grado di rilevare tassi alcolemici inferiori a 0,5 glI, i controlli etilometrici nei riguardi dei conducenti che appartengono alle categorie di cui all'art. 186-bis, comma 1, C.d.S. saranno effettuati utilizzando gli etilometri in dotazione. Sarà necessario, però, che al termine della prima prova, che rileva e quantifica la presenza di alcol nell'aria espirata, si proceda a successive due prove con il medesimo strumento, secondo le prescrizioni già oggi in vigore per l'impiego dell'etilometro a fini di raccolta della prova.

La conduzione di un veicolo, da parte di uno dei soggetti sopraindindicati, dopo aver ingerito bevande alcoliche in quantità tale da determinare un tasso alcolemico compreso tra 0,0 e 0,5 glI, costituisce illecito amministrativo e comporta l'applicazione della sanzione pecuniaria da Euro 155,00 a Euro 624,00 (art.l86-bis, c.2, C.d.S.). La stessa viene raddoppiata, qualora il conducente abbia provocato un incidente stradale. È ammesso il pagamento in misura ridotta, ai sensi dell'art. 202 C.d.S.; non è prevista l'applicazione di sanzioni amministrative accessorie ed è prevista la decurtazione di 5 punti dalla patente.

Il veicolo condotto da uno dei soggetti sopraindicati, poiché riscontrati con tasso alcolemico inferiore a 0,5 glI, non viene sottratto alla disponibilità del conducente.

2.2. Rifiuto di sottoporsi agli accertamenti per i conducenti di cui all'articolo 186-bis C.d.S.

Quando uno dei soggetti richiamati dall'art. 186-bis C.d.S. rifiuti di effettuare le prove o gli accertamenti sulla persona di cui all' art. 186, commi 3, 4 o 5, C.d.S., è punito con le sanzioni penali di cui all'art. 186, comma 2, letto c), C.d.S. (ammenda da Euro 1.500 a Euro 6.000, arresto da sei mesi ad un anno), aumentate da un terzo alla metà, nonché con la sospensione amministrativa accessoria della patente di guida da sei mesi a due anni e la confisca del veicolo. Diversamente da quanto previsto per tutti gli altri conducenti che rifiutino l'accertamento alcolimetrico (art. 186, c.7, C.d.S.), qualora la confisca non possa essere applicata perché il veicolo appartiene a persona estranea al reato, la durata della sospensione della patente di guida è raddoppiata.

Anche per tale illecito, come previsto per il reato di cui all'art. 186, c.7, C.d.S, il Prefetto, con l'ordinanza con cui applica la sospensione provvisoria della patente ai sensi dell'art.223 C.d.S., dispone l'obbligo per il conducente di sottoporsi a visita medica ai sensi dell'articolo 119, cA, C.d.S. che deve avvenire nel tennine di sessanta giorni, secondo le prescrizioni del comma 8 dell'art. 186 C.d.S.

Il rifiuto di sottoporsi agli accertamenti previsti per i casi di cui all'art.186-bis C.d.S. non detennina la decurtazione di punti dalla patente di guida.

2.3. Divieto di conseguire la patente per i conducenti minorenni

Ai conducenti minori di anni diciotto, trovati alla guida di un veicolo dopo aver assunto bevande alcoliche, fenna restando la loro irresponsabilità per gli illeciti amministrativi correlati alla violazione degli artt. 186-bis ed 186 comma 1, lett. a), C.d.S., dei quali rispondono il genitore o il tutore secondo le regole generali dell'articolo 2 della L. 689/1981, è stata prevista l'applicazione di una misura interdittiva del rilascio della patente di guida.

Infatti, l'accertamento dell'assunzione di alcolici comporta, per questi conducenti, un ritardo nel conseguimento della patente di categoria B: il conducente non potrà conseguire la patente prima del compimento del diciannovesimo anno di età, qualora sia stato accertato un tasso alcolemico superiore a 0,0 (zero) e non superiore a 0,5 g/l; il termine si sposta al compimento del ventunesimo anno di età, qualora sia stato accertato un tasso alcolemico superiore a 0,5 g/l.

Per consentire la concreta applicazione, di tale misura l'accertamento definitivo degli illeciti amministrativi o dei reati di cui agli artt.186 e 186bis C.d.S. deve essere segnalato al competente Ufficio del Dipartimento dei Trasporti Terrestri per l'adozione dei provvedimenti conseguenti. La procedura e le modalità di trasmissione di tale segnalazione saranno oggetto di disposizioni operative concordate con il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

2.4. Novità in tema di guida in stato di ebbrezza (art. 186 C.d. S.)

Con la modifica apportata alla letto a) del comma 2 dell'art. 186 C.d.S., viene depenalizzata la condotta di chi guida con tasso alcolemico superiore a 0,5 glI e non oltre 0,8 glI, prevedendo la sanzione amministrativa pecuniaria da Euro 500 a Euro 2.000, della quale è ammesso il pagamento in misura ridotta ai sensi dell'art.202 C.d.S.
La sanzione amministrativa è aumentata di un terzo se l'illecito è commesso da uno dei soggetti indicati dall'art. 186-bis C.d.S..

All'accertamento della violazione consegue la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida da tre a sei mesi e la decurtazione di lO punti dalla patente.

Sono state, inoltre, inasprite le sanzioni previste per chi guida un veicolo con tasso alcolemico superiore a 0,8 glI. In particolare:

• è aumentato (da tre a sei mesi) il minimo editale della pena, qualora sia stato accertato un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 g/l;
• è raddoppiato il periodo di fermo amminIstrativo del veicolo, se il conducente in stato di ebbrezza provoca un incidente stradale;
• è disposta la revoca della patente di guida quando sia stato accertato un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 glI ed il conducente abbia provocato un incidente stradale;
• per i conducenti di cui all'art. 186-bis C.d.S. che hanno provocato incidenti stradali, le pene previste dall'art. 186, comma 2, lett. b) e c) sono aumentate da un terzo alla metà;
• nei confronti dei conducenti di veicoli commerciali di cui alla letto d) dell'art. 186-bis, c.2, C.d.S., è sempre disposta la revoca della patente di guida quando sia stato accertato un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 g/l.

2.5. Confisca del veicolo in caso di guida in stato di ebbrezza con tasso aIcolemico oltre 1,5 g/l o in caso di rifiuto di accertamenti.

Conformemente alle indicazioni fornite dalla Corte Costituzionale con la sentenza n.196 del 26.5.20 l 0, la confisca del veicolo prevista per i casi di guida in stato di ebbrezza con tasso alcoolico oltre 1,5 g/l, di cui all'art.186, comma 2, letto c), C.d.S., nonché per il rifiuto di effettuare accertamenti di cui all'art. 186, comma 7, e art. 186-bis, comma 6, C.d.S. non è più qualificata come misura di sicurezza patrimoniale.

Tale circostanza, unitamente all'espresso rinvio alle nuove disposizioni dell'art.224-ter C.d. S., introdotto dall'articolo 44 della L. 120/2010 conseguente alla nuova formulazione dell'art. 186, comma 2, letto c), C.d.S., induce a ritenere che la confisca di cui si parla abbia assunto la natura di sanzione amministrativa accessoria degli illeciti penali sopraindicati.

Di conseguenza, nei casi soprarichiamati, ai fini del sequestro del veicolo, trovano applicazione le procedure di cui all'art.213 C.d.S, in quanto compatibili. Tuttavia, per espressa previsione dell'ultimo periodo del comma l dell'art. 224-ter C.d.S, diversamente da quanto previsto dalle disposizioni dell'art. 213 C.d.S, che consentono l'affidamento della custodia del veicolo sequestrato al trasgressore, gli operatori di polizia che accertano gli illeciti in argomento dovranno sempre provvedere ad affidarlo ad uno dei soggetti di cui all'art. 214-bis C.d.S. (custodi-acquirenti), ovvero, in mancanza, ad uno dei soggetti autorizzati dal Prefetto ad effettuare la custodia amministrativa ai sensi del D.P.R. 571/1982.

Dopo la condanna per i reati sopraindicati, secondo le disposizioni dell'art. 224-ter C.d.S., il veicolo sequestrato è oggetto di confisca con provvedimento del Prefetto.

2.6 Applicazione del fermo amministrativo in caso di guida in stato di ebbrezza.

L'art.186, comma 2 bis, C.d.S. prevede che sia disposto il fermo amministrativo del veicolo condotto dal conducente in stato di ebbrezza alcolica che abbia provocato un incidente stradale.

Per effetto delle nuove disposizioni del citato art. 224-ter C.d.S, è stato previsto al momento dell'accertamento dell'illecito possa provvedere all'applicazione della sanzione amministrativa accessoria del fermo del veicolo. A tal fine, l'art. 224-ter, stabilisce che l'operatore di polizia stradale provveda a disporre il fermo provvisorio del veicolo per 30 giorni mentre il restante periodo di fermo sarà disposto dal giudice con la sentenza di condanna.

Il fermo amministrativo provvisorio è disposto secondo le procedure dell'art. 214 C.d.S, in quanto compatibili. Tuttavia, anche in questo caso, diversamente da quanto previsto dalle disposizioni dell'art. 214 C.d.S, non potrà essere disposto l'affidamento della custodia del veicolo al trasgressore ma gli operatori di polizia che accertano l'illecito in argomento dovranno sempre provvedere ad affidarlo ad uno dei soggetti di cui all'art. 214-bis C.d.S. (custodi-acquirenti), ovvero, in mancanza, ad uno dei soggetti autorizzati dal Prefetto ad effettuare la custodia amministrativa ai sensi del D.P.R. 571/1982.

3. INTERVENTI IN MATERIA DI GUIDA IN STATO DI ALTERAZIONE PER USO DI STUPEFACENTI

Anche in materia di guida in stato di alterazione psico-fisica dopo aver assunto stupefacenti, si registrano numerose novità.

In particolare:

• è aumentato (da tre a sei mesi) il minimo editale della pena prevista per chi guida in stato di alterazione dopo aver assunto stupefacenti;
• è disposta la revoca della patente di guida quando il conducente in stato di alterazione abbia provocato un incidente stradale;
• per i conducenti di cui all'art. 186-bis C.d.S. le pene previste dall'art.187 C.d.S. sono aumentate da un terzo alla metà;
• nei confronti dei conducenti di veicoli commerciali di cui alla letto d) dell'art. 186-bis C.d.S., è sempre disposta la revoca della patente di guida.

3.1 Accertamento dello stato di alterazione dopo aver assunto stupefacenti

Significative novità in materia di accertamenti analitici sono state introdotte con la nuova previsione dell'art. 187, comma 2 bis, C.d.S. per rilevare chi guida in stato di alterazione psico-fisica per uso di sostanze stupefacenti.

La nuova norma ha infatti previsto che, qualora le prove non invasive forniscano esito positivo, ovvero quando si abbia altrimenti ragionevole motivo di ritenere che il conducente del veicolo si trovi sotto l'effetto conseguente all'uso di sostanze stupefacenti o psicotrope, i conducenti, nel rispetto della riservatezza personale e senza pregiudizio per l'integrità fisica, possono essere sottoposti ad accertamenti clinico-tossico logici e strumentali ovvero analitici su campioni di mucosa del cavo orale ovvero su campioni di fluido del cavo orale prelevati a cura di personale sanitario nominato ausiliario di polizia giudiziaria degli organi di polizia stradale procedenti.

La nuova disposizione sarà operativa solo dopo l'emanazione di un Decreto interministeriale che determini le caratteristiche degli apparecchi per l'analisi dei campioni prelevati, nonché le modalità di effettuazione delle stesse.
Per effetto della completa riformulazione del comma 3 dell'art. 187 C.d.S, qualora non sia possibile effettuare il prelievo a cura del personale sanitario ausiliario, ovvero qualora il conducente rifiuti di sottoporsi a tale prelievo, gli agenti accompagnano il conducente presso strutture sanitarie fisse o mobili afferenti ai suddetti organi di polizia stradale ovvero presso le strutture sanitarie pubbliche o presso quelle accreditate o comunque a tali fini equiparate, per il prelievo di campioni di liquidi biologici ai fini dell' effettuazione degli esami necessari ad accertare la presenza di sostanze stupefacenti o psicotrope.

La nuova previsione, perciò, che ha escluso la necessità di una visita medica correlata al prelievo di liquidi biologici, prevista dalla precedente formulazione della norma, lascia intendere che lo stato di alterazione dopo l'assunzione di sostanze stupefacenti possa essere provato anche solo sulla base dei positivi riscontri analitici di laboratorio sui campioni prelevati.

3.2 Confisca del veicolo in caso di guida in stato di alterazione o in caso di rifiuto di accertamenti.

Come accade per gli illeciti puniti dall'art. 186 C.d.S. richiamati al punto 2.3. della presente circolare, anche in caso di guida in stato di alterazione dopo aver assunto stupefacenti, ovvero in caso di rifiuto dei relativi accertamenti, la confisca del veicolo appartenente al conducente, che ha commesso gli illeciti indicati, ha assunto la natura di sanzione amministrativa accessoria. Per il relativo sequestro, perciò, trovano applicazione le disposizioni dell'art. 224-ter C.d.S., secondo le modalità di cui al richiamato punto 2.3 della presente.

4. APPLICAZIONE DELL'ART. 219-BIS C.D.S. AI CONDUCENTI DI VEICOLI CHE NON RICHIEDONO LA PATENTE.

L'articolo 43 della L. 120/2010, modificando l'art. 219-bis C.d.S, ha soppresso la previsione contenuta nella precedente formulazione della stessa norma, secondo la quale le misure della sospensione, della revoca o del ritiro della patente nonché la decurtazione di punti, potevano essere applicate al conducente titolare di patente anche quando la violazione da cui le misure discendevano era stata commessa alla guida di un veicolo che non richiede la patente di guida.

Le Prefetture - Uffici Territoriali del Governo sono pregate di voler estendere il contenuto della presente ai Corpi o Servizi di Polizia Municipale e Provinciale.

per IL CAPO DELLA POLIZIA DIRETTORE GENERALE DELLA PUBBLICA SICUREZZA

*****

GIURISPRUDENZA
Cass. Civ., Sez. Unite, 30.4.2010, n. 11087, che risolve il contrasto già segnalato sulla autonoma impugnabilità del cd. preavviso d fermo

Il preavviso di fermo amministrativo, introdotto nella prassi sulla base di istruzioni fornite dall'Agenzia delle Entrate alle società di riscossione al fine di superare il disposto dell'art. 86, secondo comma, del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 - in forza del quale il concessionario deve dare comunicazione del provvedimento di fermo al soggetto nei cui confronti si procede, decorsi sessanta giorni dalla notificazione della cartella esattoriale - e consistente nell'ulteriore invito all'obbligato di effettuare il pagamento, con la contestuale comunicazione che, alla scadenza dell'ulteriore termine, si procederà all'iscrizione del fermo, rappresenta un atto autonomamente impugnabile anche se riguardante obbligazioni di natura extratributaria, trattandosi, in ogni caso, di atto funzionale a portare a conoscenza dell'obbligato una determinata pretesa dell'Amministrazione, rispetto alla quale sorge, ex art. 100 cod. proc. civ., l'interesse alla tutela giurisdizionale per il controllo della legittimità sostanziale della pretesa, dovendo altrimenti l'obbligato attendere il decorso dell'ulteriore termine concessogli per impugnare l'iscrizione del fermo, direttamente in sede di esecuzione, con aggravio di spese ed ingiustificata perdita di tempo 

Cass. civ., Sez. Unite, 7 luglio 2010, n. 16037, che risolve il contrasto giurisprudenziale sulla possibilità di ricorrere alla procedura di correzione di errore materiale per l’omessa pronuncia sulla distrazione delle spese in favore dell’avvocato

L'omessa pronuncia da parte del Giudice adito sull'istanza di distrazione presentata dall'avvocato, onde ottenere gli onorari non riscossi e le spese anticipate al proprio cliente, costituisce una mancanza materiale piuttosto che un vizio di attività o un errore di giudizio da parte dell'organo giudicante e, pertanto, emendabile con il rimedio impugnatorio specifico della correzione della sentenza di cui agli artt. 287 e 288 c.p.c. Il ricorso al predetto rimedio impugnatorio, anziché a quelli ordinari è, infatti, giustificato dal fatto che la decisione sulla predetta istanza è essenzialmente obbligata e che la relativa declaratoria accede a quanto complessivamente sancito in merito alla controversia in esame, senza però assumere una propria autonomia formale. La mancata pronuncia sull'istanza di distrazione promossa dall'avvocato è, dunque, riconducibile ad una mera disattenzione da parte del Giudice, tenuto conto anche del fatto che la concessione della distrazione, ricorrendone le condizioni, quali la dichiarazione di anticipazione delle spese da parte dell'avvocato e la formale richiesta di distrazione in suo favore, non è soggetta ad alcuna forma di valutazione giudiziale, atteso che il Giudice è vincolato a quanto asserito dal professionista. Ne deriva che in siffatta ipotesi, in cui sussiste un errore materiale di natura omissiva che rende palese la divergenza tra quanto statuito dal Giudice e quanto egli avrebbe dovuto esprimere in forza di un obbligo normativo, il rimedio esperibile è quello del procedimento di correzione degli errori e delle omissioni materiali volto a ricostruire la volontà oggettiva dell'organo giudicante, quale elemento immanente nell'atto per dettato ordinamentale e, non un'impugnazione ordinaria che, invece, è finalizzata alla correzione ed eliminazione di errori di giudizio. In tal senso, nel caso concreto, è stato dichiarato inammissibile il ricorso per cassazione promosso dall'avvocato avverso la sentenza in cui non vi era alcuna statuizione da parte dell'autorità giudicante sulla propria istanza di distrazione.

Cass. Civ., 22.6.2010, n. 15108, ancora sull’efficacia probatoria del verbale di accertamento (e che appare opportuno riportare anche per esteso) 
Massima

Il verbale di accertamento per guida pericolosa, siccome fondato su una valutazione costituente il portato di un giudizio dei verbalizzanti che implica un'attività di elaborazione da parte degli stessi, è privo dell'efficacia probatoria privilegiata prevista dall'art. 2700 cod. civ., con la conseguenza che le sue risultanze sono soggette al prudente apprezzamento del giudice in sede di opposizione, potendo, peraltro, essere contrastate anche con mezzi istruttori ordinari.
Testo completo
                                                       SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
G. M. M. propose tempestivo ricorso al Giudice di Pace di ... ai sensi dell'art. 204 bis Dlgs. 30.04.1992 n. 285 (Nuovo Codice della Strada) in relazione all'art. 22 L. 24.11.1981 n. 689, in opposizione avverso un processo verbale di contestazione di un illecito stradale notificatogli il 20.4.2004 dalla locale Polizia Municipale (relativo alla violazione di cui agli artt. 41, co. 11 e 146 cit. Dlgs., per inosservanza dell'obbligo di arresto segnalato da luce semaforica rossa). 
L'opponente, tra l'altro e segnatamente, dedusse in via incidentale, l'illegittimità per contrasto con l'art. 3 della Costituzione, della sanzione della decurtazione del punteggio dalla patente guida, con il verbale comminatogli ai sensi dell'art 126 bis citato codice in qualità di proprietario dell'autoveicolo con il quale sarebbe stata commessa l'infrazione, per l'ipotesi di mancata comunicazione, entro il termina di gg. 30, delle generalità e dei dati della patente di guida del conducente trasgressore. 
L'opposizione, cui aveva resistito il Comune di ..., costituendosi con proprio funzionario, venne respinta, con compensazione totale delle spese, dal giudice adito con sentenza del 16.2.2005, depositata il 1.3.2005, sulla testuale motivazione che "le argomentazioni svolte dal ricorrente non offrono elementi di valutazione atti ad inificiare l'opposto verbale, atteso l'art. 334 del Reg. Es. C.d.S. e la mancata indicazione delle generalità del conducente al momento della commessa violazione." 
Avverso la sentenza il M. ha proposto ricorso per cassazione, non resistito dall'amministrazione intimata, che è stato assegnato a queste Sezioni Unite. 
                                                          MOTIVI DELLA DECISIONE 
Nell'unico motivo di ricorso vengono dedotte "violazione e falsa applicazione di norme e di principi di diritto con riferimento all'art. 126 bis, comma 2, cod. strada; violazione dell'art. 3 Cost. secondo la sentenza n. 27/05 della Corte Costituzionale; omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia (art. 360 nn. 3 e 5, c.p.c.), essenzialmente censurandosi la mancata considerazione della citata sentenza del Giudice delle Leggi che aveva risolto, con effetto sostanzialmente abrogativo della sanzione accessoria, nel senso prospettato dall'opponente, la questione incidentale proposta. 
Va anzitutto premesso che la possibile questione di giurisdizione dell'AGO implicata dai particolari motivi del mezzo d'impugnazione, diretto verso la conferma di un provvedimento sanzionatorio diverso dalla sanzione pecuniaria in considerazione della quale il ricorso è stato assegnato alle Sezioni Unite, è stata già positivamente risolta con sentenza di questo consesso n. 20544 del 29.7.2008 affermandosi il principio secondo cui "in tema di sanzioni amministrative per violazioni del codice della strada, l'opposizione giurisdizionale nelle forme previste dagli artt. 22 e 23 della legge 24 novembre 198I n. 689, ha natura di rimedio generale esperibile, salvo espressa previsione contraria, contro tutti i provvedimenti sanzionatori, ivi compresi quelli di sospensione dello validità della patente di guida e quelli prodromici a tale sospensione, quali la decurtazione progressiva del punti; mentre l'esclusione di tale rimedio per il provvedimento di decurtazione dei punti contrasterebbe con gli artt. 3 e 24 Cost., intaccandosi l'omogeneità del sistema sanzionatorio del codice della strada". 
Sulla scorta del suesposto principio, che va confermato e che ben si attaglia al caso di specie, in cui la principale doglianza dell'opponente, l'unica ribadita nella presente sede, attiene all'applicabilità della sanzione accessoria suddetta, affermata la giurisdizione del giudice ordinario anche nei casi in cui l'impugnativa ex artt. 204 bis C.d.S. e 22 l. 689 attenga alla comminatoria della decurtazione del punteggio dalla patente di guida, nella specie preannunciata nel verbale di contestazione dell'illecito notificato al proprietario, che il giudice di merito ha ritenuto legittima, agevole risulta l'accoglimento del ricorso. 
Il Giudice di Pace, infatti, non ha tenuto conto, a tal riguardo, della sentenza della Corte Costituzionale n. 27 del 12/24.1.2005 pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 26.1.2005 e pertanto già vincolante {ex artt. 136 co. 1 Cost. e 30 co. 3 L. 87/53) a guisa di ius superveniens con la quale era stata dichiarata l'illegittimità, per contrarietà al principio dellla ragionevolezza dell'art 126 bis co. 2 Dlgs. 285/92, nella parte in cui disponeva che, in caso di mancata identificazione del conducente autore della trasgressione e di mancata successiva comunicazione dei relativi dati personali e di abilitazione alla guida entro il termine di gg. 30 dalla notifica, da parte del proprietario del veicolo, cui il verbale di accertamento della violazione fosse stato notificato, quest'ultimo avrebbe subito la sanzione della decurtazione del punteggio della patente, dovendo invece trovare applicazione in siffatti casi soltanto l'ulteriore sanzione pecuniaria di cui all'art. 180, co. 8, C.d.S.. 
Tale decisione aveva comportato l'espunzione dall'ordinamento della norma censurata e, conseguentemente, l'illegittimità del verbale impugnato dall'opponente nella parte contenente la comminatoria de qua, relativa ad una sanzione oramai non più irrogabile. 
La sentenza impugnata deve essere, pertanto, cassata senza rinvio, nella parte in cui ha espressamente confermato l'irrogabilità della decurtazione del punteggio, e per l'effetto, non essendo necessari altri accertamenti di merito, questa Corte provvede direttamente ex art. 384 co. 1 u.p. c.p.c., all'accoglimento dell'opposizione, dichiarando l'opponente non assoggettabile alla decurtazione del punteggio. 
Giusti motivi, infine, considerati l'esito solo parzialmente favorevole dell'opposizione (che per quanto attiene alla pur confermata sanzione sanzione pecuniaria, non ha formato oggetto di ricorso) l'evidente errore del giudicante, verosimilmente non a conoscenza del giudicato costituzionale, pubblicato pochi giorni prima della decisione, e la mancata resistenza in questa sede dell'amministrazione intimata, comportano la dichiarazione di totale compensazione delle spese dell'intero processo, sia per il grado di merito, sia per quello di legittimità. 
                                                                        P.Q.M. 
La Corte a Sezioni Unite accoglie il ricorso, cassa senza rinvio la sentenza impugnata limitatamente alla conferma della decurtazione del punteggio della della patente di guida e pronunziando nel merito, in parziale accoglimento dell'opposizione, annulla il verbale opposto nella parte relativa alla suddetta sanzione. 
Dichiara totalmente compensate tra le parti le spese dell'intero processo.
Cass. civ., Sez. Unite, 9 settembre 2010, n. 19246, sull’abbreviazione dei termini di costituzione per l’opponente a decreto ingiuntivo (e che appare opportuno riportare in massima e per esteso)
MASSIMA

In tema di giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, l'opponente che abbia assegnato al creditore opposto un termine di comparizione inferiore a quello ordinario pari a 60 giorni deve, a pena di improcedibilità dell'opposizione, costituirsi entro 5 giorni decorrenti dalla data della notificazione dell'atto di citazione in opposizione, ovvero in un termine pari alla metà di quello di costituzione ordinario. La regola, infatti, espressa dall'art. 165, comma 1, c.p.c., secondo cui deve sussistere uno stretto legame tra i termini di comparizione e quelli di costituzione al fine di rendere coerente il sistema nei procedimenti che esigono una pronta trattazione, è espressione di un principio generale di razionalità ed uniformità che deve, dunque, considerarsi applicabile anche al giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo ex art. 645 c.p.c. L'abbreviazione, pertanto, del termine di costituzione dell'opponente è una conseguenza automatica del fatto che all'opposto sia stato concesso un termine di comparizione inferiore a quello ordinario, risultando del tutto irrilevante che la fissazione di tale termine sia dipesa da una scelta consapevole dell'opponente o da un mero errore materiale nel calcolo dello stesso. Invero, i termini di costituzione dell'opponente e dell'opposto risultano sempre dimezzati rispetto a quelli ordinari per il solo fatto che è stata proposta l'opposizione in parola, atteso che l'art. 645 c.p.c. prevede espressamente che in ogni caso di opposizione i termini a comparire siano ridotti a metà. La tardiva costituzione dell'opponente deve, dunque, essere equiparata alla sua mancata costituzione con la conseguente improcedibilità dell'opposizione

TESTO INTEGRALE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Tribunale di Lecce, con sentenza del 15 giugno 2000, ha dichiarato improcedibile l'opposizione proposta da C.G. avverso un decreto ingiuntivo emesso in favore di Bancapulia s.p.a., in quanto l'opponente, pur avendo assegnato all'opposto un termine a comparire inferiore ai 60 giorni, si è costituito oltre il termine di cinque giorni dalla notifica della citazione.
La Corte d'appello di Lecce, con sentenza del 1 luglio 2003, ha confermato la decisione di primo grado richiamando l'orientamento espresso da questa corte, tra l'altro, con sentenza n. 37521 del 2001, secondo il quale l'abbreviazione dei termini di costituzione per l'opponente consegue automaticamente al fatto obiettivo della concessione all'opposto di un termine di comparizione inferiore a sessanta giorni, risultando del tutto irrilevante che la concessione dello stesso sia dipesa da una scelta consapevole ovvero da errore di calcolo.
Il C. ha proposto ricorso per cassazione, sulla base di tre motivi, illustrati con memoria, al quale ha resistito, con controricorso, la Bancapulia s.p.a..
Con ordinanza del 12 novembre 2008, la prima sezione ritenendo che il consolidato orientamento della corte presenti aspetti problematici ha rimesso gli atti al Primo Presidente per l'assegnazione a queste sezioni unite.
La prima sezione ha invero ritenuto che non risponde alla sistematica del codice di rito che la disciplina dei termini di un procedimento possa discendere dalla scelta di una delle parti del giudizio, al di fuori di ogni controllo da parte del giudice. Irrilevante sarebbe il richiamo all'art. 645 c.p.c., comma 2, nel quale manca un'espressa prescrizione relativa al dimezzamento dei termini di costituzione che, infatti, viene fatto discendere dall'applicazione degli artt. 165 e 166 c.p.c., i quali tuttavia prevedono la riduzione dei termini di costituzione quale conseguenza della riduzione dei termini di comparizione operata dal giudice a richiesta dell'attore nella ricorrenza dei presupposti indicati nell'art. 163 bis c.p.c..
Peraltro, se fosse vero l'assunto della esistenza di un principio di adeguamento dei termini di costituzione a quelli di comparizione la riduzione dei termini di costituzione dovrebbe operare sempre e comunque nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, perchè la formulazione del dell'art. 645 c.p.c., comma 2, non consentirebbe alcuna discrezionalità. In realtà se la ratio della riduzione dei termini di comparizione è quella di accelerare la definizione del giudizio di opposizione, la riduzione alla meta dei termini di costituzione non è coerente con tale finalità, posto che il termine di costituzione del creditore opposto decorre non già dalla costituzione dell'opponente, ma dalla data dell'udienza di comparizione, che, tra l'altro, per effetto della modifica dell'art. 163 bis c.p.c., introdotta dalla L. n. 263 del 2005, art. 2 è ampliato da sessanta a novanta giorni per l'Italia e da centoventi a centocinquanta giorni se il luogo della notificazione si trova all'estero. Pertanto, senza un'apprezzabile utilità per la sollecita definizione del giudizio di opposizione, si finisce per introdurre un onere particolarmente gravoso a carico dell'opponente, che solo formalmente verrebbe bilanciato da analogo onere imposto al creditore opposto, il quale non può in alcun modo essere equiparato al convenuto in un giudizio ordinario, avendo egli, anzi, la qualità di attore in senso sostanziale. In tale situazione, ove si ritenga operante la riduzione del termine di costituzione per effetto automatico dell'attribuzione al creditore opposto di un termine inferiore a quarantacinque giorni sarebbe evidente l'irragionevolezza giacchè, a fronte di un termine di costituzione per l'opponente di soli cinque giorni, l'opposto dovrebbe costituirsi nel termine di dieci giorni prima dell'udienza di comparizione, venendo così a godere di ben 35 giorni per provvedere alla propria difesa. La pressione che in tal modo grava sull'opponente, mentre non vale ad abbreviare i termini di durata del processo di opposizione risulterebbe ingiustificata tenendo conto che l'opponente è attore solo in senso formale, ma sostanzialmente è convenuto, e che la necessità di intraprendere la causa non è frutto di una meditata scelta in un lasso di tempo discrezionale, ma necessitata dalla notifica dell'ingiunzione, laddove l'opposto dispone di tempi ben più ampi per la costituzione, anche se, attore in senso sostanziale, ha fruito di ampia disponibilità temporale nella decisione di presentare ricorso per decreto ingiuntivo.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo, il ricorrente deduce l'omessa e/o insufficiente motivazione circa punti decisivi, in riferimento agli art. 645 c.p.c., comma 2 e art. 647 c.p.c., sostenendo che la corte d'appello si sarebbe acriticamente adagiata sull'orientamento della giurisprudenza di legittimità, senza considerare il rilievo, formulato nell'atto di gravame, secondo cui perchè possa operare l'abbreviazione dei termini di comparizione assegnati al creditore opposto è necessaria una consapevole manifestazione di volontà dell'opponente di avvalersi della facoltà prevista dalla legge, formulata in modo esplicito o desunta da elementi concludenti. Nella specie non sarebbero state adeguatamente valutate le circostanze che il termine di comparizione assegnato era di soli sette giorni inferiore a quello minimo e che la costituzione era avvenuta il nono giorno, il che doveva far propendere per un mero errore materiale nel calcolo del termine di comparizione. A ritenere irrilevante l'errore si introdurrebbe una presunzione assoluta di esercizio della facoltà di abbreviazione dei termini da parte dell'opponente non prevista dalla legge, trasformando la facoltà in un obbligo. Inoltre, il ricorrente afferma che la previsione della rinnovazione della citazione (art. 164 c.p.c.) nel caso di assegnazione di un termine inferiore a quello di legge dovrebbe trovare applicazione anche nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, che costituisce un ordinario giudizio di cognizione, essendo insufficiente il riferimento alla specialità del rito per giustificare l'applicazione di una sanzione, quale quella della improcedibilità.
Con il secondo motivo, deducendo la violazione o falsa applicazione dell'art. 645 c.p.c., comma 2, con riferimento all'art. 647 c.p.c., si sostiene che al giudizio di opposizione, come previsto dall'art. 645 c.p.c., deve applicarsi la disciplina del procedimento ordinario e pertanto in caso di costituzione in giudizio, non omessa, ma semplicemente ritardata, non sarebbe giustificata la sanzione processuale dell'improcedibilità, prevista soltanto per il giudizio di appello dall'art. 348 c.p.c., come modificato dalla L. n. 353 del 1990. Viene anche denunciata l'incoerenza consistente nel ritenere inapplicabile, per la specialità del rito, l'art. 164 c.p.c. facendo allo stesso tempo applicazione del disposto degli artt. 165 e 163 bis c.p.c..
Con il terzo motivo, il ricorrente deduce errata o falsa applicazione dell'art. 645 c.p.c., comma 2, in quanto non sarebbe corretta l'estensione della riduzione del termine di costituzione previsto dall'art. 165, per il caso in cui il giudice abbia autorizzato la riduzione del termine minimo a comparire, all'ipotesi in cui la riduzione del termine di comparizione sia conseguenza di una mera scelta di parte.
2. Le ragioni addotte dal ricorrente, in parte recepite e sviluppate nell'ordinanza interlocutoria della prima sezione civile, non sono idonee a giustificare un mutamento del costante orientamento della corte, anche se, come sarà in seguito precisato, è opportuno procedere a una puntualizzazione. A parte un unico risalente precedente contrario, rimasto assolutamente isolato (Cass. 10 gennaio 1955 n. 8), la giurisprudenza della corte è stata costante nell'affermare che quando l'opponente si sia avvalso della facoltà di indicare un termine di comparizione inferiore a quello ordinario, il termine per la sua costituzione è automaticamente ridotto a cinque giorni dalla notificazione dell'atto di citazione in opposizione, pari alla metà del termine di costituzione ordinario (principio affermato, nei vigore dell'art. 645, come modificato con il D.P.R. n. 597 del 1950, art. 13 a cominciare da Cass. 12 ottobre 1955, n. 3053 e poi costantemente seguito; da ultimo, v. Cass. n. 3355/1987, 2460/1995, 3316 e 12044/1998, 18942/2006).
Più recentemente, nell'ambito di tale orientamento, si è ulteriormente precisato che l'abbreviazione del termine di costituzione per l'opponente consegue automaticamente al fatto obiettivo della concessione all'opposto di un termine di comparizione inferiore a quello ordinario, essendo irrilevante che la fissazione di tale termine sia dipesa da una scelta consapevole ovvero da errore di calcolo (Cass. n. 3752/2001, 14017/2002, 17915/2004, 11436/2009). 

Contrariamente a quanto ritenuto da una parte della dottrina l'orientamento ora richiamato non è privo della necessaria base normativa.
Se, infatti, è vero che nella formulazione originaria del codice del '42, l'art. 645, comma 2 prevedeva la riduzione a metà dei termini di "costituzione", mentre nell'attuale formulazione della disposizione la riduzione a metà si riferisce solo ai termini di "comparizione", dai lavori preparatori non emerge tuttavia che la modifica testuale sia stata introdotta per ridimensionare la funzione acceleratoria della riduzione a metà dei termini di costituzione prevista dalla disciplina previgente, ma solo che la norma era stata imposta come necessaria conseguenza dalla introduzione del sistema della citazione ad udienza fissa. Non esiste, peraltro, nessuna ragione oggettiva che giustifichi l'opposta opinione che reputa che il silenzio del legislatore in ordine alla disciplina dei termini di costituzione, a fronte della espressa previsione contenuta nella disciplina previgente, sia significativo della volontà di cambiare la regola, espressamente affermata dall'art. 165 c.p.c., comma 1, che stabilisce un legame tra termini di comparizione e termini di costituzione, al fine di rendere coerente il sistema nei procedimenti che esigono pronta trattazione.
Ne deriva che tale regola, non può certo ritenersi di natura eccezionale o derogatoria, ma espressione di un principio generale di razionalità e coerenza con la conseguenza che l'espresso richiamo nell'art. 645 di tale principio sarebbe stata del tutto superflua.
Nè appare decisivo il rilievo, indubbiamente corretto, della differenza esistente tra la fattispecie di cui all'art. 163 bis c.p.c., comma 2, nella quale l'abbreviazione dei termini è conseguenza dell'accertamento da parte del giudice della sussistenza delle ragioni di pronta trattazione della causa prospettate dall'attore, e di quella di cui all'art. 645 c.p.c., nella quale tale apprezzamento è compiuto (non dalla parte, come sostiene l'ordinanza di rimessione, ma direttamente) dal legislatore una volta per tutte, essendo in entrambe le fattispecie identica la funzione del dimezzamento dei termini di comparizione, consistente, da un lato, nel soddisfare le esigenze di accelerazione della trattazione e dall'altro, nell'opportunità di bilanciare la compressione dei termini a disposizione del convenuto con la riduzione dei termini di costituzione dell'attore.
Essendo pacifica la sussistenza dell'esigenza di sollecita trattazione dell'opposizione, diretta a consentire la verifica della fondatezza del provvedimento sommario ottenuto dal creditore inaudita altera parte, deve osservarsi che sussiste anche l'esigenza di bilanciamento delle posizioni delle parti, pur tenendo conto della peculiarità del giudizio di opposizione che, come è noto, ha natura di giudizio di cognizione piena che devolve al giudice della opposizione il completo esame de rapporto giuridico controverso, e non il semplice controllo della legittimità della pronuncia del decreto d'ingiunzione. E' anche pacifico che, a differenza dalle qualità formali, le posizioni dell'opponente e dell'opposto sono quelle, rispettivamente, di convenuto e di attore in senso sostanziale. Ora, se è vero che l'opposto ha avuto tutto il tempo di impostare la propria posizione processuale prima di chiedere il decreto ingiuntivo, resta anche vero che, di fronte alle allegazioni e alle prove, prodotte o richieste, dall'opponente, l'opposto ha necessità di valutarle per apprestare le sue difese e a tal fine sussiste l'esigenza di avere a disposizione i documenti sui quali si fonda l'opposizione nel più breve tempo possibile, per riequilibrare il sacrificio del termine a sua disposizione per valutare tali prove e articolare le difese prima della propria costituzione in giudizio.
Ciò che è indubbio è che certamente la necessità di sollecita trattazione dei procedimenti di opposizione meglio sarebbe stata soddisfatta se oltre alla riduzione a metà dei termini di costituzione dell'opponente il legislatore avesse anche ridotto in misura congrua i termini di costituzione dell'opposto, che invece restano abbastanza ampi (trentacinque giorni dalla notifica dell'opposizione e cioè dieci giorni prima dell'udienza che deve essere fissata a non meno di quarantacinque giorni dalla notifica stessa, ai sensi dell'art. 166 c.p.c.), ma tale opportunità di assecondare "l'euritmia del sistema" (corte cost. n. 18/2008), non incide sulla fondatezza del rilievo che il dimezzamento dei termini di costituzione dell'opponente, comunque rappresenta una, sia pur parziale e, forse, insoddisfacente, misura di accelerazione del procedimento.
3. Una parte della dottrina, ripresa anche dall'ordinanza della prima sezione civile, ha osservato che la lettera dell'art. 645 c.p.c. induce a ritenere che il dimezzamento dei termini di comparizione sia un effetto legale della proposizione dell'opposizione e non dipenda invece dalla volontà dell'opponente che intenda assegnare un termine inferiore a quello previsto dall'art. 163 bis c.p.c..
In effetti esigenze di certezza e quindi di garanzia delle parti, di fronte alla previsione di termini previsti a pena di procedibilità dell'opposizione, ha già portato a introdurre nell'orientamento tradizionale, basato sulla facoltatività della concessione da parte dell'opponente di un termine a comparire inferiore a quello legale, il temperamento costituito dall'affermazione dell'irrilevanza della volontà dell'opponente che potrebbe avere assegnato un termine inferiore anche solo per errore.
Ritengono le sezioni unite che esigenze di coerenza sistematica, oltre che pratiche, inducono ad affermare che non solo i termini di costituzione dell'opponente e dell'opposto sono automaticamente ridotti alla metà in caso di effettiva assegnazione all'opposto di un termine a comparire inferiore a quello legale, ma che tale effetto automatico è conseguenza del solo fatto che l'opposizione sia sfata proposta, in quanto l'art. 645 c.p.c. prevede che in ogni caso di opposizione i termini a comparire siano ridotti a metà. Nel caso, tuttavia, in cui l'opponente assegni un termine di comparizione pari o superiore a quello legale, resta salva la facoltà dell'opposto, costituitosi nel termine dimidiato, di chiedere l'anticipazione dell'udienza di comparizione ai sensi dell'art. 163 bis, comma 3.

D'altra parte, se effettivamente il dimezzamento dei termini di costituzione dipendesse dalla volontà dell'opponente di assegnare un termine di comparizione inferiore a quello legale, non si capirebbe la ragione per la quale, secondo la giurisprudenza di questa Corte, sono cumulatali il dimezzamento che deriva dalla astratta previsione legale di cui all'art. 645 c.p.c. con quello che può discendere da un apposito provvedimento di dimezzamento di tali termini richiesto ai sensi dell'art. 163 bis, comma 3. (Cass. n. 4719/1995, 18203/2008).

Nè potrebbe indurre a diverse conclusioni l'osservazione che, se si ritiene irrilevante la volontà dell'opponente di assegnare un termine di comparizione inferiore a quello legale, potrebbe sorgere il dubbio che il sacrificio del suo termine di costituzione possa essere ingiustificato, alla luce dell'art. 24 Cost., come potrebbe desumersi da corte cost. n. 38/2008. Infatti, l'effetto legale del dimezzamento dei termini di costituzione dell'opponente, dipendente sia solo fatto della proposizione dell'opposizione, è pur sempre un effetto che discende dalla scelta del debitore che non può non conoscere quali sono le conseguenze processuali che la legge ricollega alla sua iniziativa.
Infine, la diversa ampiezza dei termini di costituzione dell'opponente rispetto a quelli dell'opposto non appare irragionevole posto che la costituzione del primo è successiva alla elaborazione della linea difensiva che si è già tradotta nell'atto di opposizione rispetto al quale la costituzione in giudizio non richiede che il compimento di una semplice attività materiale, mentre nel termine per la sua costituzione l'opposto non è chiamato semplicemente a ribadire le ragioni della sua domanda di condanna, oggetto di elaborazione nella fase anteriore alla proposizione del ricorso per decreto ingiuntivo, ma ha la necessità di valutare le allegazioni e le prove prodotte dall'opponente per formulare la propria risposta.
4. E' consolidato orientamento di questa Corte che nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, la tardiva costituzione dell'opponente va equiparata alla sua mancata costituzione e comporta l'improcedibilità dell'opposizione (Cass. n. 9684/1992, 2707/1990, 1375/1980; 652/1978, 3286/1971, 3030/1969, 3231/1963, 3417/1962, 2636/1962, 761/1960, 2862/1958, 2488/1957, 3128/1956). E' innegabile infatti, da una parte, che la specialità della norma di cui all'art. 647 c.p.c. impedisce l'applicazione della ordinaria disciplina del processo di cognizione, e dall'altra, che la costituzione tardiva altro non è che una mancata costituzione nel termine indicato dalla legge. Il ricorrente non ha prospettato ragioni decisive che possano indurre la Corte a discostarsi da tale orientamento. In conclusione il ricorso deve essere rigettato.

Sussistono giusti motivi, in relazione al dibattito esistente sulle questioni oggetto del presente giudizio, per compensare le spese.


P.Q.M.


LA CORTE rigetta il ricorso e compensa le spese.

Infine si segnalano le massime di alcune recentissime decisioni delle Sezioni Unite in materia condominiale

Cass. S.U. 18331/2010

Condominio – controversie non rientranti fra quelle che l’amministratore può autonomamente introdurre – sua legittimazione o meno a resistere in giudizio a proporre impugnazione senza autorizzazione assembleare 

In motivazione, fra l’altro, le SU – componendo il contrasto – enunciano il seguente principio di diritto: “L’amministratore di condominio, in base al disposto dell’art. 1131, secondo e terzo comma, c.c., può anche costituirsi in giudizio e impugnare la sentenza sfavorevole senza previa autorizzazione a tanto da parte dell’assemblea, ma dovrà, in tal caso, ottenere la necessaria ratifica del suo operato da parte dell’assemblea per evitare pronuncia di inammissibilità dell’atto di costituzione ovvero di impugnazione”.

Cass. S.U. 18477/2010

Condominio – competenza o meno dell’assemblea per l’approvazione o la revisione delle tabelle millesimali

In motivazione, fra l’altro, le SU pervengono alla conclusione secondo cui le tabelle millesimali non devono essere approvate con il consenso unanime dei condomini, essendo sufficiente la maggioranza qualificata di cui all’art. 1139, secondo comma, del codice civile.

MATERIALI DI DIRITTO PENALE
LA PRESCRIZIONE DEL REATO

(Testo della relazione dell’incontro di studi per vpo e got penali del 29.3.2010)

CRITERI DI CALCOLO e RAFFRONTO TRA NUOVE E VECCHIE NORME

La prescrizione è inquadrata nell’ordinamento giuridico tra le cause di estinzione del reato ed è disciplinata dagli artt.157-161 c.p.

Le norme del codice penale hanno subito radicali modifiche con l’entrata in vigore della legge 5.12.2005 nr.251 (nota come legge ex Cirielli in vigore dall’8 12.2005). 

Occorre soffermarsi sui criteri di computo introdotti dalla legge ex Cirielli. 

La nuova disciplina è stata ritagliata, a differenza di quella finora vigente, non sulla previsione di termini stabiliti per categorie di reati o per limiti di sanzioni, bensì sul massimo edittale di pena stabilito per ciascun reato consumato o tentato.

Quindi, i  reati si prescrivono  in un tempo comunque non inferiore a:

6 anni per delitto

4 anni per contravvenzione 

La normativa precedente prevedeva invece categorie omogenee di reati:

 5 anni per i delitti puniti con pena della reclusione inferiore a cinque  o la pena della multa 

10 anni per delitti puniti con pena reclusione non inferiore  a cinque  anni 

3 anni contravvenzione punita con arresto e/o ammenda

2 anni contravvenzione punita con ammenda

___________________________________________________________

ART.157 c.p. NUOVO

Per determinare il tempo necessario a prescrivere s ha riguardo alla pena stabilita dalla legge per il reato consumato o tentato, senza tener conto della diminuzione per le circostanze attenuanti e dell' aumento per le circostanze aggravanti, salvo che per le aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria e per quelle ad effetto speciale, nel qual caso si tiene conto dell'aumento massimo di pena previsto per l’aggravante.

Non si applicano le disposizioni dell'articolo 69 e il tempo necessario a prescrivere è determinato a norma del secondo comma. 

Quando per il reato la legge stabilisce congiuntamente o alternativamente detentiva e la pena pecuniaria, per determinare il tempo necessario a prescrivere si ha riguardo soltanto alla pena detentiva.

Quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella detentiva e da quella pecuniaria, si applica il termine di tre anni.

I termini di cui ai commi che precedono sono raddoppiati per i reati di gli articoli 449 e 589, secondo, terzo e quarto comma (3), nonché per i reati di cui all’art.51, commi 3bis e 3quater, del codice di procedura penale.

La prescrizione è sempre espressamente rinunciabile dall'imputato.

La prescrizione non estingue i reati per i quali la legge prevede la pena dell'ergastolo, anche come effetto dell'applicazione di circostanze aggravanti.

(3) Le parole «e quarto comma» sono state inserite ex art. 1, c. 1, lett. c-bis), d.1. 23-5-2008 nr.92 conv. in legge 24-7-2008, n. 125 (Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica).

La legge ha previsto, dunque, la imprescrittibilità dei reati puniti con l’ergastolo ed il raddoppio dei termini per taluni reati (art.589 aggravato art.74 D.P.R.309/90 etc.)

____________________________________________________________

ART.157 VECCHIO

I reati si prescrivono: 

1) in venti anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena della reclusione non inferiore a ventiquattro anni;

2) in quindici anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena della reclusione non inferiore a dieci anni;

3) in dieci anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena della reclusione non inferiore a cinque anni;

4) in cinque anni, se si tratta di delitto per cui la legge stabilisce la pena della reclusione inferiore a cinque anni, o la pena della multa;

5) in tre anni, se si tratta di contravvenzione per cui la legge stabilisce la pena detrarre 

6) in due anni, se si tratta di contravvenzione per cui la legge stabilisce la pena dell'ammenda

Per determinare il tempo necessario a prescrivere si ha riguardo al massimo della pena stabilita dalla legge per il reato, consumato o tentato, tenuto conto dell'aumento massimo di pena stabilito per le circostanze aggravanti e della diminuzione minima stabilita per le circostanze attenuanti 

Nel caso di concorso di circostanze aggravanti e di circostanze attenuanti si applicano anche a tale effetto le disposizioni dell'articolo 69.

In base alla precedente disciplina, si deve tenere conto della diminuzione minima delle attenuanti pari ad un giorno e non della diminuzione operata in concreto (Cass.sez.I 5.11.2004 nr.43456).

ESEMPIO DI REATO 

Art.349 primo comma  (pena 3 anni) vecchia prescrizione 5 anni nuova prescrizione 6 anni

Art.349 secondo comma (pena cinque anni) vecchia prescrizione 10 anni nuova prescrizione 6 anni 

Se si concedono le attenuanti generiche  equivalenti o prevalenti si torna al 349 primo comma quindi la prescrizione è pari ad anni  5.

Art.589 c.p. 1 comma e 2 comma (pena 5 anni) vecchia prescrizione 10 anni nuova prescrizione 12 anni

Quindi, applicando la vecchia disciplina, con le attenuanti generiche prevalenti sulla aggravante (con la diminuzione di un giorno, la pena diventa inferiore a cinque anni), il reato si prescrive in cinque anni e non più in dieci anni. 

Da un raffronto tra i nuovi e vecchi termini di prescrizione emerge con evidenza che nel nuovo sistema il periodo di prescrizione relativo ai reati meno gravi (delitti puniti con la reclusione inferiore a cinque anni e/o con la multa e contravvenzioni comunque puniti) è aumentato mentre diminuisce il termine di prescrizione relativo a reati di maggiore disvalore sociale puniti con pena massima tra i cinque ed i quindici anni (rientrano per esempio in tale categoria la concussione, la corruzione in atti giudiziari, il peculato, la bancarotta fraudolenta).

Il raddoppio dei termini di prescrizione per i delitti colposi di danno previsti dall’art.449 c.p. comporta che si registrino dei casi in cui l’ipotesi dolosa del reato sia soggetta a termini di prescrizione più brevi rispetto a quelli previsti per la fattispecie colposa: è il caso per esempio dell’incendio previsto dall’art.423 c.p. che ha termine di prescrizione di sette anni in relazione alla pena massima prevista per tale reato, mentre l’incendio colposo sanzionato dall’art.449 c.p., in conseguenza del raddoppio del termine, si prescriverà in dieci anni. 

____________________________________________________________

NUOVA DISCIPLINA 

IRRILEVANZA dell’INCIDENZA di tutte le circostanze attenuanti. 

Nella nuova disciplina non rileva alcuna circostanza attenuante.

Per quanto riguarda, invece, le circostanze aggravanti si deve ora tener conto solo di quelle che comportano l'applicazione di una pena di specie diversa e di quelle cd. ad effetto speciale (cioè che comportano un aumento di pena superiore ad un terzo). 

E’ evidente che, per essere valutate ai fini del computo del termine di prescrizione, le circostanze aggravanti devono essere contestate espressamente e non devono essere state escluse dal giudice.

Tra le circostanze aggravanti ad effetto speciale che incidono sul computo del termine di prescrizione vi è la RECIDIVA QUALIFICATA e REITERATA che quindi non rileva come si vedrà solo ai fini del computo massimo del termine di prescrizione, ma anche per individuare il termine ordinario di prescrizione.

Vanno segnalate sul punto:

Sez. 5, Sentenza n. 22619 del 24/03/2009  Imputato: Baron e altri (conforme Cass. 2008/19565 sez.2) 

La recidiva reiterata ha natura di circostanza aggravante a effetto speciale rilevante ai fini del tempo necessario alla prescrizione con conseguente allungamento dei termini prescrizionali; ciò, peraltro, non determina la violazione dell'art. 3 Cost.- non sussistendo uguaglianza di situazioni tra il soggetto incensurato e colui che, invece, abbia riportato precedenti condanne e sia incolpato di un nuovo delitto - e nemmeno quella dell'art. 111 Cost., in quanto non è irragionevole che la durata del processo abbia termini più lunghi per l'imputato recidivo rispetto a quelli previsti per eventuali coimputati non recidivi. 

Interessante è il principio affermato nella sentenza:

Sez. 2, Sentenza n. 18595 del 08/04/2009  Imputato Pancaglio 

Qualora la recidiva, pur oggetto di contestazione, non sia stata comunque valutata dal giudice nella quantificazione della pena inflitta, non si può, in difetto di specifica impugnazione sul punto, tener conto, ai fini del calcolo del tempo necessario perché maturi la prescrizione del reato, dell'aumento di pena ad essa collegato.

 La legge 251/2005 ha previsto come è noto, che la recidiva possa essere contestata solo con riferimento ai delitti non colposi e quindi non è applicabile con riferimento alle contravvenzioni ovvero ai delitti colposi (trattasi di norma sostanziale di immediata applicazione:cfr.Cass.sez.F sentenza 25.07.2006 nr.26556).    
Va rimarcato poi che l’art.99 c.p. come riformulato dalla Legge ex Cirielli, prevede l’obbligatorietà dell’aumento per i delitti indicati dall’art.407 comma 2 lett.a) c.p.p. per i quali, quindi, non può essere mai escluso l’aumento (ad esempio per l’art-.628 3 comma, 416 bis).

COROLLARIO della irrilevanza di tutte le attenuanti è l’esclusione del giudizio di comparazione di cui all’art.69 c.p.

Quindi, in base alla nuova disciplina, si tiene conto del reato come contestato e non di quello ritenuto in sentenza, salvo la esclusione delle aggravanti ad effetto speciale. 

Infine, non si tiene conto della diminuente del rito speciale ai fini del computo della  prescrizione.  

PROFILI PROCESSUALI

Ove si accerti la prescrizione del reato, il Giudice pronuncerà immediatamente sentenza di estinzione ai sensi dell’art.469 c.p.p. (sentenza predibattimentale), ovvero ai sensi dell’art.129 c.p.p. (in ogni stato e grado del processo quindi anche a dibattimento iniziato ma non ancora concluso). 

Il Giudice può emettere sentenza di estinzione anche all’esito del giudizio di merito quando la causa estintiva è maturata al termine dell’istruttoria dibattimentale e quando la prescrizione deriva dal riconoscimento di circostanze attenuanti o dalla esclusione di circostanze aggravanti.

A titolo esemplificativo si pensi al delitto di cui all’art.589 c.p. aggravato. Il riconoscimento delle attenuanti generiche o dell’attenuante del risarcimento del danno alla persona offesa in misura prevalente alla contestata aggravante, comporta che la prescrizione, in base al testo previgente dell’art.157 c.p., matura in cinque anni e non in dieci. 

In tal caso, solo all’esito del giudizio di merito sarà possibile pronunciare sentenza di estinzione del reato e la formula richiamata sarà quella dell’art.531 c.p.p.

Relativamente alla sentenza emessa ai sensi dell’art.129 c.p.p. o 469 c.p.p. è stato precisato dai giudici di legittimità:

“in presenza di una causa estintiva del reato, l'assoluzione nel merito prevale sulla declaratoria di estinzione del reato solo se dagli atti risulti evidente che il fatto non sussiste, che l'imputato non lo ha commesso, che il fatto non costituisce reato o che non è previsto dalla legge come reato. 

Per pronunciare sentenza ex art.129 c.p.p. è necessaria l'evidenza della prova di circostanze che escludano la colpevolezza, le quali devono emergere dagli atti in modo tale che l'attività del Giudice si risolva in una mera constatazione di una situazione processuale, avendo il Giudice l'obbligo, in mancanza di tale prova, della immediata declaratoria della causa di estinzione del reato (cfr. tra le altre Cass.pen.sez.5°sentenza 6.05.2005 nr. 17382).

°nel procedimento di cui all’art.444 c.p.p., una volta superato il preliminare controllo sulle cause di proscioglimento ex art.129 c.p.p., il Giudice non può che accogliere o respingere l’accordo sulla pena, mentre è preclusa la possibilità di dichiarare la prescrizione a seguito della valutazione dell’accordo e della previsione nel medesimo accordo delle circostanze attenuanti che modificano la pena edittale diminuendola (cfr.Cass.pen.sez.unite 21.06.2000).

°In caso di annullamento con rinvio della sentenza impugnata limitatamente alla determinazione della pena il giudicato formatosi sull’accertamento del reato e della responsabilità penale preclude al Giudice del rinvio di dichiarare eventuali cause di estinzione maturate successivamente alla sentenza della Cassazione (cfr.Cass.Sezioni Unite sentenza del 26.03.1997).  

° Con riferimento alla fase esecutiva, a fronte di una sentenza di condanna passata in giudicato, il Giudice dell’esecuzione non ha il potere di dichiarare l’estinzione del reato per prescrizione anche se la causa estintiva sia maturata prima del passaggio in giudicato della sentenza, stante il principio della intangibilità del giudicato (cfr.Cass.pen.sez.2 sentenza 6.03.2000).   

RlNUNCIABILITA’ DELLA CAUSA ESTINTIVA 

Il nuovo art.157 c.p. ha previsto espressamente la rinuncia alla prescrizione. 

Il principio era stato già affermato dalla Corte Costituzionale con sentenza 31.05.1990 nr.275. 

La Corte aveva osservato che, non essendo ascrivibili all’imputato, le cause che portano alla prescrizione, fosse privo di ragionevolezza che l’interesse dello Stato a non perseguire più l’imputato, dovesse prevalere su quello dell’imputato stesso, privandolo di un diritto fondamentale, ovverossia del diritto alla difesa e quindi di un giudizio. 

Il principio è stato ora codificato nell’art.157 c.p.

Testualmente, la rinuncia alla prescrizione deve essere formulata «espressamente».

E’ evidente che si tratta di un diritto personalissimo dispositivo e quindi la volontà di rinuncia deve essere manifestata in modo inequivoco attese le conseguenze che ne derivano.

Ne discende, per quanto riguarda le forme della rinuncia, che tale volontà deve provenire direttamente dall’imputato ovvero dal difensore munito di procura speciale.  

Vanno segnalate al riguardo le decisioni della Suprema Corte: 

“La rinuncia alla prescrizione non rientra nel novero degli atti processuali che possono essere compiuti dal difensore a norma dell'art. 99 cod. proc. pen., in quanto costituisce, dopo la sentenza della Corte costituzionale che ha dichiarato costituzionalmente illegittimo l'art. 157 nella parte in cui non prevedeva tale possibilità a favore dell'imputato, un diritto personalissimo dello stesso che è a lui personalmente ed esclusivamente riservato. (Fattispecie in cui la Corte di cassazione ha escluso altresì la possibilità che il silenzio dell'imputato, in presenza di una richiesta avanzata dal difensore, possa essere equiparato ad un comportamento concludente diretto a manifestare una positiva volontà alla rinuncia). 

(Cass.sez. 2, Sentenza n. 23412 del 09/06/2005  Imputato: Avallone). 

“È inefficace la rinuncia alla prescrizione proveniente dal difensore non munito di apposita procura speciale, ancorchè la relativa dichiarazione sia stata avanzata alla presenza dell'imputato”

(Cass.Sez. 6, Sentenza n. 12380 del 21/09/2004  Imputato: Lucchesu ed altri).
La rinuncia, nelle forme rituali anzidette, può intervenire anche dopo che la prescrizione sia già maturata ma ovviamente non ancora dichiarata con sentenza.  

Sul punto vanno segnalate le decisioni della Suprema Corte:

sentenza Sez. 3 n. 37583 del 07/07/2009 Imputato: Guido e altro

 “La prescrizione dichiarata con sentenza non può essere, nei gradi successivi, oggetto di rinuncia, sicché una dichiarazione in tal senso in sede di impugnazione va intesa come richiesta di assoluzione nel merito. 

Sez. 1 Sentenza n. 32623 del 23/06/2009 Imputato: Grotta 

“È tardiva e inefficace la dichiarazione di rinuncia alla prescrizione del reato formulata dopo che sia pronunciata sentenza nel grado di giudizio in cui è maturata. 

Una questione interessante è quella della revocabilità della rinuncia che sia stata manifestata dall’imputato ritualmente e nelle forme di legge.

Sul punto, va segnalata la sentenza della Corte di Cassazione Sez. 5, Sentenza n. 33.344 del 24/04/2008  Imputato: Randazzo) secondo cui:  

“La rinuncia alla prescrizione inequivocabilmente portata a conoscenza dell'organo procedente è irrevocabile”. 

In altri termini, ove la rinuncia sia stata manifestata dall’imputato nelle forme di legge, non può essere più eccepito nel corso del giudizio il maturare della causa estintiva e quindi il giudizio verterà sul merito. 

Logico corollario della necessità di osservare la forma nella manifestazione della volontà di rinuncia è quello sancito dalla Suprema Corte (Cass.sentenza sez.5  del 23-3-2007, n. 25560) che esclude che la richiesta di patteggiamento avanzata per un reato già prescritto possa equivalere ad una implicita rinuncia alla prescrizione, proprio perché la rinuncia deve essere formulata “espressamente”. 

Di analogo tenore (Cass.Sez. 5, Sentenza n. 17399 del 01/04/2008  Imputato: Bongiolatti e altro) 

“La richiesta di applicazione concordata della pena, ex art. 444 cod. proc. pen., non costituisce un'ipotesi tipica di rinuncia alla prescrizione non più revocabile quando l'imputato abbia proposto la questione della prescrizione prima dell'istanza di applicazione della pena”. 

Sulla permanenza ed estensione degli effetti della rinuncia va segnalata la sentenza della Cassazione Sez. 5 Sentenza n. 12374 del 20/01/2009  Imputato: Faraci e altri secondo cui:
“Gli effetti della rinuncia alla prescrizione non sono limitati alla fase processuale nella quale è intervenuta (nel caso di specie, il giudizio di primo grado). 

DISCIPLINA TRANSITORIA 

La legge 251/2005 ha previsto una disciplina transitoria per regolamentare i processi in  corso alla data di entrata in vigore della legge (8.12.2005). 

L’art. 10 dispone: « Fermo restando l'articolo 2 del codice penale quanto alle altre norme della presente legge, le disposizioni di cui all’articolo 6 non si applicano ai procedimenti e ai processi in corso se i nuovi termini di prescrizione risultano più lunghi di quelli previgenti.

Se, per effetto delle nuove disposizioni, i termini di prescrizione risultano più brevi, si applicano ai procedimenti ed ai processi pendenti alla data di entrata in vigore della presente con esclusione dei processi già pendenti in primo grado ove vi sia stata la dichiarazione di apertura del dibattimento, nonché dei processi già pendenti in grado di appello o avanti alla Corte di Cassazione.

La Corte Costituzionale con sentenza del 23-11-2006, n. 393 ha dichiarato l’illegittimità della norma limitatamente alla parte “con esclusione dei processi già pendenti in primo grado ove vi sia stata la dichiarazione di apertura del dibattimento”, ritenendo non ragionevole la limitazione al principio di retroattività della norma più favorevole. 

La Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite (sentenza 29.10.-10.12.2009 nr.47008) ha risolto poi definitivamente la questione dibattuta concernente la individuazione del momento in cui possa dirsi pendente il giudizio di secondo grado. 

La Suprema Corte ha ritenuto che la pendenza in grado di appello che rileva per escludere la retroattività delle norme sopravvenute più favorevoli, ha inizio immediatamente dopo la pronuncia della sentenza di condanna di primo grado e non quindi al momento dell’iscrizione nel registro della Corte d’appello come qualche sezione della Corte aveva ritenuto. 

APPLICAZIONE DELLA DISCIPLINA PIU’ FAVOREVOLE 

La prescrizione è un istituto di diritto sostanziale e non processuale e come tale è soggetto al principio di successione delle leggi penali del tempo di cui all’art.2 c.p.  e quindi della legge più favorevole al reo.

Anche dal tenore letterale dell’art.10 Legge 251/2005 si trae il convincimento che il criterio ispiratore della disciplina dell'istituto è quello del "favor rei".

Ne discende che, qualora il processo abbia ad oggetto reati commessi prima della entrata in vigore della legge 25172005 (quindi prima del 8.12.2005), occorre verificare in concreto quale sia la normativa più favorevole da applicare.

Con riferimento alla applicazione della legge più favorevole, la Suprema Corte di Cassazione ha precisato che la norma più favorevole va individuata tenendo conto della disciplina complessiva risultante dalle norme precettive e sanzionatorie e deve essere applicata integralmente.

Va segnalata al riguardo la sentenza Cass.Sez. 1, Sentenza n. 27777 del 01/07/2008  Imputato: Soldano e altro.  

“In tema di prescrizione dei reati contravvenzionali, non è consentita la simultanea applicazione delle disposizioni introdotte dalla L. 5 dicembre 2005 n. 251 e di quelle precedenti, secondo il criterio della maggiore convenienza per l'imputato, occorrendo applicare integralmente l'una o l'altra disciplina in relazione alle previsioni della norma transitoria di cui all'art. 10, comma secondo, della legge citata. (Nella specie, il ricorrente pretendeva di applicare la disciplina previgente, quanto ai termini di prescrizione del reato contravvenzionale, e quella sopravvenuta quanto ai termini di sospensione della prescrizione).

Emblematico è il caso già richiamato dell’art.589 c.p. in relazione al quale l’applicazione della vecchia e nuova normativa produce effetti diametralmente opposti.  

Applicando la vecchia disciplina ed il meccanismo del bilanciamento attenuanti/aggravanti di cui all’art.69 c.p. (in particolare, la concessione di attenuanti prevalenti sulla aggravante), la prescrizione matura in un tempo decisamente più breve rispetto alla nuova normativa che esclude la rilevanza delle attenuanti e per il delitto in esame prevede persino il raddoppio dei termini.

DECORRENZA TERMINE DI PRESCRIZIONE

Il computo del termine di prescrizione richiede l’individuazione del termine iniziale di decorrenza. 

La decorrenza è disciplinata dall’art.158 c.p.

Si premette che per il calcolo del termine, dies a quo non computatur in termino, mentre dies ad quem computatur. Quindi, il termine decorre dalle ore zero del giorno successivo e spira alla mezzanotte dell’ultimo giorno del periodo come determinato in base all’art.157 c.p. (Cass.pen. sez.4 16.03.1998) 

L’art.158 c.p. prevede che il termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal giorno della consumazione, per il delitto tentato, dal giorno in cui è cessata l'attività del colpevole.
Se il reato è permanente la decorrenza è fissata nel giorno «in cui è cessata la permanenza» (al riguardo va richiamata la sentenza della Cassazione a sezioni Unite, 13 luglio 1998, Montanari).

In caso di reato condizionato (articolo 44 del Cp), il termine della prescrizione decorre dal giorno in cui la condizione obiettiva di punibilità si è verificata (esempio incendio di cosa propria art.423 comma 2).

Nei reati punibili a querela, istanza o richiesta, il termine della prescrizione decorre dal giorno del commesso reato.

In queste sue parti l'articolo 158 c.p. non è stato toccato dall'intervento riformatore.


La modifica ha riguardato il reato continuato (articolo 81, comma 2 c.p.).

Infatti, nella formulazione previgente, il termine della prescrizione decorre dal giorno «in cui è cessata la continuazione». In altre parole, la prescrizione del reato continuato iniziava a decorrere dalla consumazione dell'ultimo dei reati uniti dal vincolo della continuazione fermo restando il periodo prescrittivo proprio di ciascun reato.

Il riferimento al reato continuato è stato soppresso con la conseguenza che l'unificazione per fictio iuris che caratterizza la continuazione di reati non rileva più ai fini del computo della prescrizione.  

Ogni reato avvinto dal vincolo avrà, dunque, un proprio momento di decorrenza dal termine della prescrizione da individuarsi in base alle regole contenute nell'articolo 158 c.p.

°Reato permanente 

In tema di reato permanente, la Suprema Corte (cfr.Cass.sez. 6, Sentenza n. 2843 del 26/11/2003 Imputato Mattei)  ha precisato che, a fronte di una contestazione “aperta” che indica solo la data iniziale di accertamento del reato e non anche la cessazione della condotta, il termine di prescrizione, ove la condotta costitutiva non risulti cessata in precedenza, decorre dalla data della sentenza di condanna in primo grado. 

Nelle ipotesi in cui i fatti-reato siano cristallizzati in una denuncia ed il capo d’imputazione indichi la data della denuncia e non anche quella di cessazione della condotta illecita, deve ritenersi che la consumazione del reato si sia protratta sino alla data indicata nell'imputazione in forza del principio in dubio pro reo e dell’onere della prova che incombe sulla pubblica accusa di dimostrare che la condotta è proseguita dopo la denuncia. 

(cfr.Sez. 6, Sentenza n. 6840 del 08/01/2004 Imputato Spina) 

Nei reati istantanei con effetti permanenti (ad esempio l’usura) la prescrizione decorre dalla cessazione di tali effetti (nel caso dell’usura dalla data dell’ultima consegna degli interessi usurari da parte della vittima) 

 °Incertezza sul momento consumativo del reato
Nelle ipotesi di incertezza sul tempus commissi delicti, è' principio consolidato della Suprema Corte di legittimità che il termine di decorrenza della causa estintiva del reato vada computato in quello più favorevole al reo e secondo il maggior vantaggio atteso che il principio in dubio pro reo trova applicazione anche con riferimento alle cause di estinzione del reato (cfr.Cass.pen.sez.IV°2/10/2003 nr.37432; Cass.pen.sez.II° 1/2/2005 nr.3292).  

L’onere di provare il momento di decorrenza della prescrizione spetta alla pubblica accusa (cfr.Cass.sez.2 sentenza 24.05.2006 nr.19472)

A titolo esemplificativo, si pensi alle contravvenzioni urbanistiche che hanno natura di reato permanente in relazione alle quali la permanenza cessa o con la totale sospensione dei lavori -sia essa volontaria o dovuta a provvedimento autoritativo quale il sequestro-, ovvero con il completamento dell'opera o la desistenza volontaria e definitiva, oppure, con la sentenza di condanna in primo grado nel caso di prosecuzione dei lavori successivamente all'accertamento.

In tali casi, il termine di decorrenza va individuato nella data indicata nella contestazione (salvo la prova certa della prosecuzione dell’attività illecita nel qual caso il termine di decorrenza va individuato nella sentenza di primo grado). 

Ove vi sia incertezza sull’epoca di ultimazione dei lavori o di cessazione della permanenza e la difesa fornisca una prova adeguata di risalenza nel tempo della cessazione dell’attività edificatoria illecita, in base al principio in dubio pro reo, la prescrizione dovrà essere retrodata al termine più vantaggioso per l’imputato.

INTERRUZIONE E SOSPENSIONE 

°INTERRUZIONE 

Gli artt.160 e 161 c.p. disciplinano l’interruzione della prescrizione.

L’interruzione fa decorrere ex novo i termini di prescrizione dal giorno in cui si realizza l’atto interruttivo. 

L'elencazione degli atti interruttivi di cui all’art.160 c.p. è tassativa e quindi non consente estensioni analogiche in malam partem.

Vanno quindi segnalate diverse pronunce al riguardo.

Non interrompe la prescrizione la richiesta del P.M. di fissazione della data di udienza poiché è parte del decreto di citazione (atto complesso) (Cass. V, 8-1-99).
Non ha effetto interruttivo l'interrogatorio compiuto dalla P.G. su delega del P.M. (Cass. Sez. Unite 11-9-2001, n. 33543).

Non interrompe la prescrizione il rinnovo della citazione a giudizio ai sensi dell'art. 143 disp. att. c.p.p., trattandosi di atto non equipollente al decreto di citazione originario emesso dal P.M. (Cass. n, 31-3-2004, n. 15403).

Non interrompe la prescrizione l’avviso di conclusione delle indagini ex art.415 bis c.p. 

(Cass.Sezioni Unite 22.02.2007 nr.21833) 

E’ pacifico in giurisprudenza che atti interruttivi elencati nell’art.160 c.p.  interrompano la prescrizione anche se nulli, esprimendo la volontà dello Stato di perseguire l'illecito penale (Cass.sez.4 sentenza 19-4-96; Cass. V, 9-12-98). 

Con riferimento al decreto di citazione a giudizio la Suprema Corte (Sez. 1, Sentenza n. 13554 del 26/02/2009 Imputato: P.G. in proc. Mihaiu): 

“Il decreto di citazione a giudizio interrompe il corso della prescrizione dalla data della sua emissione, coincidente con quella in cui l'atto si è perfezionato con la sottoscrizione del P.M. e dell'ausiliario che lo assiste, e non già da quella, successiva, della sua notificazione all'interessato.”.

L’art.160 c.p. prevede uno sbarramento al prolungamento potenzialmente infinito dei termini ordinari di prescrizione poiché dall’atto interruttivo la prescrizione riprende a decorrere per intero.

In base al disposto dell’art.160 c.p. in caso di pluralità di atti interruttivi, la prescrizione decorre dall’ultimo di essi; ma in nessun caso il complessivo periodo prescrizionale può essere prolungato oltre i limiti previsti dall'art.161 comma 2 c.p. Trattasi, invero, di una norma di chiusura posta dal legislatore al fine di evitare prolungamenti all'infinito del termine ordinario di prescrizione che riprenderebbe nuovamente a decorrere per intero ogni qual volta intervenga un atto interruttivo, con conseguenze negative per l'imputato specie se l'atto interruttivo intervenga in un momento molto prossimo allo spirare del termine naturale ordinario di prescrizione. 

Quindi, in presenza di più atti interruttivi, ovvero di un solo atto interruttivo intervenuto in un momento molto prossimo allo spirare del termine naturale di prescrizione, il reato è prescritto se dalla data di consumazione (o da quella individuata ex art.158 c.p.) è decorso il termine ordinario più l’aumento massimo previsto dall’art.161 c.p.  

Perché possa ritenersi non verificata la estinzione del reato in presenza di atti interruttivi, è necessario non solo che non sia superato il termine massimo prolungato previsto dall' art. 161 c.p. ma anche che, tra un atto interruttivo ed un altro, non sia superato il termine ordinario previsto dall' art. 157 c.p.

Va segnalata al riguardo la sentenza che ha chiarito il concetto di prescrizione intermedia Cassazione Sez. 5,  n. 1018 del 03/12/1999  Imputato: Mazzara: 

“In tema di prescrizione, pur in presenza di più atti interruttivi, perché possa ritenersi non verificata la estinzione del reato, è necessario, non solo che non sia superato il termine massimo previsto dall'ultima parte del terzo comma dell'art 160 cod.pen. (vale a dire il termine ordinario, più la sua metà), ma anche che, tra un atto interruttivo ed un altro, non sia superato il termine ordinario previsto, nelle sue sei ipotesi, nel comma primo dell'art 157 stesso codice. Conseguentemente, come è indubbio che il termine prescrizionale deve ritenersi spirato se, tra la data di commissione del reato ed il primo atto potenzialmente interruttivo, sia trascorso il termine ordinario, così è altrettanto evidente che il medesimo effetto si verifica nella ipotesi in cui, dopo il compimento di un atto interruttivo, non risulti compiuto nel procedimento, entro i termini temporali normativamente prefissati dall'art 157 cod.pen., alcun altro atto idoneo a determinare la interruzione. 

Quanto all’aumento del termine di prescrizione dovuto per effetto degli atti interruttivi, l’art.161 c.p. è stato sensibilmente modificato dalla legge 251/2005. 

Infatti, è stata data rilevanza ad una condizione soggettiva del reo ovverossia alla recidiva prevedendosi (diversamente dalla regola previgente che disponeva l’aumento fisso della metà) l’aumento di un quarto del termine di prescrizione ordinario per i soggetti incensurati, l’aumento dlla metà per i recidivi aggravati di cui al secondo comma dell’art.99 c.p., di due terzi nel caso di recidivi reiterati e del doppio nel caso di delinquenti abituali e professionali. 

I reati di cui all’art.51  commi 3 bis e 3 quater c.p.p. sono sottratti alla regola del prolungamento del termine ordinario secondo i limiti di cui all’art.161 c.p. 

La norma deve essere interpretata nel senso che per tali gravi reati per i quali i termini di prescrizione sono raddoppiati, debba sempre decorre integralmente il termine ordinario di prescrizione prima che intervenga un nuovo atto interruttivo. 

SOSPENSIONE 

L’art. 159 c.p. regola l’istituto della sospensione della prescrizione.

Diversamente dalla interruzione, la sospensione determina una parentesi nel decorso della prescrizione. 

Infatti, la prescrizione riprende a decorrere dal giorno in cui è cessata la causa di sospensione ed il periodo di sospensione si aggiunge al termine ordinario ed a quello massimo previsto dall’art.157 c.p.   

In base al disposto dell’art.159 c.p. la prescrizione resta sospesa in ogni caso in cui la sospensione del procedimento o processo penale o dei termini di custodia cautelare è imposta da una particolare disposizione di legge, oltre nei casi di autorizzazione a procedere ovvero di deferimento della questione ad altro giudizio  (ad esempio le questioni di costituzionalità). 

La vera novità è rappresentata dalla previsione del numero 3) del comma primo ove risultano recepiti e codificati i principi sanciti dalla Suprema Corte di Cassazione  con la nota sentenza del 28/11/2001-11/01/2002 nr.1021 Ric.Cremonese (conforme sentenza del 10-l2-2003, n. 47829).

Infatti le Sezioni Unite della Cassazione nelle richiamate decisioni avevano statuito che fossero causa di sospensione della prescrizione le seguenti situazioni:

a) la sospensione del procedimento o del processo per impedimento dell'imputato o del suo difensore;

b) la sospensione del procedimento o del processo su richiesta dell'imputato o del suo difensore salvo i casi in cui derivasse dal riconoscimento del termine a difesa o la richiesta fosse motivata da esigenze di acquisizione della prova, anche se l’imputato non è detenuto;

c) l'adozione di un provvedimento di sospensione dei termini di custodia cautelare.

La sentenza Cremonese ha enunciato anche il principio secondo cui la sospensione del corso della prescrizione, quando non consegua ad un provvedimento di sospensione o rinvio del processo disposto per impedimento dell’imputato o del difensore o su loro richiesta (e sempre che non siano determinati da esigenze di acquisizione della prova o dal riconoscimento del termine a difesa), ovvero alla presentazione di una richiesta di autorizzazione a procedere, ha luogo solo se venga effettivamente adottato un provvedimento di sospensione dei termini di custodia cautelare.  

La legge 251/2005 ha dunque codificato il principio della sospensione della prescrizione nei casi in cui la sospensione del processo avvenga per impedimento delle parti o dei difensori ovvero su richiesta dell’imputato o del suo difensore.

Diverse sono le conseguenze previste in relazione alle due ipotesi. 

Nel caso del rinvio dell'udienza per impedimento delle parti e dei difensori, il rinvio non potrà essere fissato oltre il sessantesimo giorno successivo alla prevedibile cessazione dell'impedimento.

In caso contrario, cioè quando la sospensione del processo avvenga senza l'indicazione di una nuova udienza (perché non si può prevedere la data di cessazione dell'impedimento) si deve aver riguardo al tempo del protrarsi effettivo dell'impedimento aumentato di sessanta giorni.

Ne discende che il termine di prescrizione riprende a decorrere dal giorno successivo al periodo codificato al nr.3 dell’art.159 c.p. (ovverossi tempo dell’impedimento+60 giorni).

Non è previsto, invece, alcun termine massimo di rinvio del processo allorquando la sua sospensione sia determinata da richiesta dell'imputato o del suo difensore. 

In tal caso infatti non opera il limite dei sessanta giorni, espressamente riferito ai soli casi d'impedimento. 

In questa ipotesi il termine riprenderà a decorrere dal giorno successivo a quello discrezionalmente stabilito dal giudice con l’ordinanza di rinvio pronunciata in accoglimento della richiesta di parte. Quindi si aggiungerà al termine naturale di prescrizione tutto il tempo dalla data dell’udienza a quella successiva. 

Atteso il tenore letterale dell’art.159 c.p., si pone la questione se il limite previsto valga anche per le istanze di differimento fondate su esigenze di acquisizione probatoria o collegate alla concessione del termine a difesa. 

Sul punto vanno richiamate le argomentazioni espresse dalla Corte di Cassazione nella sentenza Cremonese e quindi, pur nel silenzio del legislatore, è evidente che in questi casi non si sospende la prescrizione, trattandosi di situazioni non imputabili ad una scelta volontaria delle parti o a fini dilatori.

°In presenza di due fatti concomitanti legittimanti il rinvio del dibattimento, l'uno riferibile all'imputato o al difensore, l'altro ad esigenze di acquisizione della prova prevale quest’ultima sicchè è preclusa l' operatività del disposto di cui all’art.159 c.p. e la conseguente sospensione della prescrizione (Cass.sez.VI, 5-10-2005, n. 41557).

Va segnalata la sentenza della Cassazione Sez. 5, n. 49647 del 02/10/2009 

Imputato: Delli Santi: 

“In tema di prescrizione del reato, nel caso di concomitante presenza di due fatti legittimanti il rinvio del dibattimento, l'uno riferibile all'imputato o al difensore, l'altro ad esigenze di acquisizione della prova (art. 304, comma primo, lett. a, cod. proc. pen.), la predominante valenza di quest'ultima preclude l'operatività del disposto dell'art. 159 cod. pen. e la conseguente sospensione nel corso della prescrizione (Nella specie si trattava di rinvio disposto per impedimento del difensore che aveva aderito ad una iniziativa di categoria di astensione dalle udienze e per l'escussione di un teste assente). 

° Il rinvio del dibattimento disposto per impedimento dell’imputato o del difensore e su loro richiesta non necessita di un formale provvedimento di sospensione della prescrizione ed ha effetto per tutti coloro che hanno commesso il reato (art. 161, comma 1 c.p.) e quando si procede congiuntamente per reati connessi, ha effetto per tutti gli imputati (art. 161 comma 2 c.p.) (cfr.Cass. V, 23-2-2005, n. 12453).

° Il rinvio del dibattimento per legittimo impedimento riguardante la parte civile da luogo a sospensione dei termini di prescrizione quando la difesa dell’imputato abbia aderito alla relativa richiesta (cfr.Cass.pen.sez.5 sentenza 7.12.2007 nr.13296).

ASTENSIONE DEI DIFENSORI 

La distinzione introdotta dall'art. 159 comma 1 n. 3 c.p. tra il caso di sospensione del processo per impedimento e quello determinato da richiesta dell'imputato o del suo difensore, comporta la necessità di una riflessione sull'inquadramento dell' adesione del difensore all'astensione di categoria tra le ipotesi d'impedimento di cui all'art. 420ter c.p.p. (caso fortuito,forza maggiore o altro legittimo impedimento).

La questione ha risvolti pratici non indifferenti.

Ed infatti, ove si ritenga l’adesione all’astensione un legittimo impedimento, il differimento dell'udienza dovrà essere contenuto nello spatium temporis dell'impedimento aumentato di sessanta giorni e la sospensione della prescrizione è ,limitata a tale arco temporale.

Ove, invece, si ritenga l’adesione all’astensione inquadrabile tra le richieste di rinvio promananti dal difensore, la prescrizione potrà restare sospesa per tutto il tempo fissato discrezionalmente dal giudice nell’ordinanza di rinvio.

L’orientamento assolutamente prevalente della giurisprudenza di legittimità espresso nelle sentenze a Sezioni Unite n. 47829/ 2003 e n.1021/2002 è stato nel senso di considerare l'adesione del difensore allo sciopero di categoria quale ipotesi di legittimo impedimento se prontamente comunicato con congruo preavviso delle rappresentanze forensi (secondo i dettami della Corte Costituzionale sentenza 171/1996), fermo restando la valutazione discrezionale da parte del Giudice sia per quanto concerne il rispetto delle regole del preavviso sia per quanto riguarda il bilanciamento tra l’esercizio legittimo del diritto di sciopero e le esigenze del processo.

Va tuttavia segnalato che le più recenti pronunce della Suprema Corte di Cassazione riconducono l’adesione dei difensori all’astensione di categoria tra le ipotesi di rinvio del processo su richiesta legittima  della parte in quanto espressione dell’esercizio di un diritto costituzionalmente garantito ma rimessa alla volontà del difensore e non già nelle ipotesi di impedimento legittimo con conseguenze significative in merito al periodo di sospensione. 

Si richiamano sul punto la sentenza Cass.Sez. 1, n. 25714 del 17/06/2008   Imputato: Arena: 
“La richiesta del difensore di differimento dell'udienza, motivata dall'adesione all'astensione collettiva dalle udienze, quantunque tutelata dall'ordinamento mediante il riconoscimento del diritto al rinvio, non costituisce, tuttavia, impedimento in senso tecnico, in quanto non discende da un'assoluta impossibilità a partecipare all'attività difensiva. Ne consegue che, in tale ipotesi, non si applica il limite massimo di sessanta giorni di sospensione al corso della prescrizione, che resta sospeso per tutto il periodo del differimento”. 

Nello stesso senso Cass.pen.Sez. 5, Sentenza n. 33335 del 23/04/2008 Imputato: Inserra; Cass.pen.Sez. 2, Sentenza n. 20574 del 12/02/2008 Imputato: Rosano;Cass.pen.Sez. 5, Sentenza n. 44924 del 14/11/2007 Imputato: Marras e altro

ESTENSIONE DEGLI EFFETTI DELLA SOSPENSIONE ED INTERRUZIONE 

Recita l’art.161 c.p. che la sospensione  e l’interruzione della prescrizione hanno effetto per tutti coloro che hanno commesso il reato. 

La giurisprudenza di legittimità ha ritenuto che tale norma riguardi anche chi non sia ancora parte nel procedimento penale, non avendo ancora assunto la veste di imputato (Cass.sez.3°, 21-1-74) o chi è sottoposto a giudizio separato (Cass.sez.3°, 20-1-84; Cass.sez.5°, 24-8-2001, n. 31695).

L'estensione dell'effetto sospensivo o interruttivo opera anche quando il primo imputato sia stato prosciolto; inoltre, non occorre che gli imputati siano concorrenti ex art. 110 c.p.

LA PRESCRIZIONE DEI REATI DI COMPETENZA DEL GIIUDICE DI PACE 
Recita l’art.157 c.p. “quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella detentiva e da quella pecuniaria si applica il termine di tre anni”.

La norma ha dato vita a questioni interpretative di non agevole soluzione. 

Com’è noto, il magistrato onorario è stato investito dal legislatore della competenza a decidere su di una serie di delitti e contravvenzioni. 

Quanto al sistema sanzionatorio, il legislatore ha escluso che il Giudice di pace possa condannare l'imputato all'espiazione di una pena detentiva, prevedendo la possibilità di irrogare una pena pecuniaria o in alternativa, soltanto in taluni casi, la sanzione del lavoro di pubblica utilità o della permanenza domiciliare (sanzioni cd.paradetentive). In forza della disposizione dell’art.58 D.lgs.274/2000, per ogni effetto giuridico la pena dell’obbligo di permanenza domiciliare ed il lavoro di pubblica utilità si considerano come pena detentiva della specie corrispondente a quella della pena originaria.

Ciò premesso, i primi orientamenti dottrinali e giurisprudenziali hanno ritenuto che il termine triennale di prescrizione previsto dal comma quinti dell’art.157 c.p. dovesse applicarsi alle richiamate sanzioni paradetentive attribuite alla cognizione del Giudice di Pace. 

Sul termine di prescrizione relativo alle sanzioni applicabili dal giudice di pace è intervenuta la Corte costituzionale (sentenza 18 gennaio 2008 n. 2).

La Corte ha dichiarato non fondate le questioni di legittimità sollevate dai giudici di merito fornendo una interpretazione adeguatrice della norma censurata tale da ricondurre i reati puniti con le sanzioni previste per il procedimento davanti al Giudice di Pace nell’alveo dell’art.157 primo comma c.p.

La Corte ha osservato che nell’attuale sistema vigente non si rinvengono ipotesi in cui le sanzioni paradetentive siano applicabili in via esclusiva e diretta per taluni reati. 
Queste pene, infatti, costituiscono l'oggetto di un'opzione che il giudice può compiere in alternativa alle altre e segnatamente alla irrogazione della pena pecuniaria oppure all'applicazione congiunta della sanzione detentiva e pecuniaria.

Quindi, poiché per tutti i reati attribuiti alla competenza del Giudice di pace la previsione edittale è la pena pecuniaria -in alternativa alla quale può essere discrezionalmente irrogata, in alcuni casi soltanto, una pena "paradetentiva"-, e tenuto conto che il già richiamato art. 58 dlgs.274/2000 stabilisce che le sanzioni paradetentive «per ogni effetto giuridico» si considerano pene detentive, con un criterio di ragguaglio senza limiti, non può trovare applicazione il quinto comma dell'art. 157 c.p. che riguarda le ipotesi di pene di specie diversa da quella detentiva e pecuniaria applicabili in via esclusiva e diretta.

Ad avviso della Corte, il quinto comma dell'art. 157 c.p. stabilisce un termine prescrizionale breve di carattere generale, che però non riguarda specificamente i reati di competenza del giudice di pace, né si riferisce alle pene "para-detentive". Viceversa, tale norma ha inteso porre le premesse per un futuro sistema sanzionatorio caratterizzato da pene diverse da quelle detentiva e pecuniaria, non più ragguagliato, con riferimento agli effetti giuridici, a quello generale, ma munito, quanto meno ai fini della prescrizione, di una nonna generale del tutto peculiare.

La Corte di Cassazione, in conformità alla pronuncia della Corte Costituzionale, ha di recente ribadito il principio, statuendo che il termine di prescrizione per i reati di competenza del giudice di pace è quello di cui al comma l dell'articolo 157 del Cp, giacché le pene applicate dal giudice di pace non sono diverse da quelle pecuniaria e detentiva ordinarie: infatti, l'articolo 52, comma 2, del decreto legislativo 28 agosto 2000 n. 274 qualifica la pena pecuniaria (che si applica in luogo della reclusione o dell'arresto), come pena della specie corrispondente alla mu1ta o all'ammenda; mentre, poi, l'articolo 58, comma l, dello stesso decreto legis1ativo dispone che l'obbligo di permanenza domiciliare e il lavoro di pubblica utilità sono da equiparare a ogni effetto giuridico alle pene detentive della specie corrispondente. 
Da ciò deriva l'inapplicabilità, per il computo della prescrizione, del comma 5 del citato articolo 157 del Cp con il quale il legislatore si è limitato a porre le premesse per un futuro sistema sanzionatorio caratterizzato da pene diverse da quelle detentiva e pecuniaria, non più ragguagliato a quello generale, ma munito, quanto meno ai fini della prescrizione, di una norma generale del tutto pecu1iare (cfr.Cass.pen. Sezione V; sentenza 3 dicembre 2009-13 gennaio 2010 n. 1163  Ric. Pg appello Bologna in proc. Pavirani; conforme Cass. sez. V, 22 febbraio 2008, n. 8268, Bignozzi; Cass. sez. V, 18 luglio 2007, n. 28539, P.M. in proc. Barbierato e altro).
In altri termini, tutti i reati attribuiti alla competenza del Giudice di pace si prescrivono nel termine ordinario di cui all'art. 157 comma primo, c.p. e non già nel termine triennale di prescrizione di cui all'art. 157, comma quinto, c.p. che non trova applicazione neppure quando il magistrato onorario possa irrogare pene paradetentive, perché queste sanzioni non sono state sinora previste dalla legge in via diretta ed esclusiva per la punizione di nessun reato (si segnala sul punto la decisione conforme di merito della Corte d'appello di Napoli, Sez. IV, 7 marzo 2008, n. 1538). 

                                                                   Dott.ssa Diana Bottillo

                                                   
       Giudice del Tribunale di Napoli
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