CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

Ufficio della Commissione per la Formazione della Magistratura Onoraria

NEWSLETTER n.1                                                                       settembre 2009
L’attività della commissione per la formazione della magistratura onoraria, cui compete un compito particolarmente difficile, anche e soprattutto sotto il profilo organizzativo, in ragione dell’elevata platea dei magistrati onorari attivi nel distretto della corte d’Appello di Napoli, non può risolversi unicamente nella predisposizione dei consueti incontri di studio, che comunque sono ripresi nei primi mesi del 2009 e che seguiranno in futuro.
Nell’intendimento di coniugare questa “tradizionale” metodologia formativa con uno strumento di aggiornamento e informazione di agevole lettura e di comoda fruizione, con la presente “inauguriamo” la trasmissione ai giudici di pace, vice procuratori e giudici onorari di tribunale, di una NEWSLETTER dedicata ai principali problemi operativi delle rispettive funzioni, che verrà recapitata ai singoli indirizzi di posta elettronica.

Le difficoltà iniziali di reperimento delle singole mail dei m.o. limita la divulgazione telematica di questo primo numero ai soli indirizzi già acquisiti dalla commissione, per cui si invitano i magistrati onorari destinatari di questa comunicazione a partecipare i colleghi che non abbiano ricevuto la presente a far pervenire alla segreteria della commissione il loro indirizzo di posta elettronica, che sarà peraltro richiesto nei prossimi incontri di studio.

La NEWSLETTER, di cui sperimenteremo la periodicità, intende costituire, mediante la raccolta di provvedimenti rilevanti, di commenti a sentenze e a disposizioni normative, un contributo all’aggiornamento professionale di ogni magistrato onorario, che potrà riscontrare al suo interno il proprio spazio di interesse.

Al tempo stesso utilizzeremo la NEWSLETTER anche per informarvi dei periodici appuntamenti formativi organizzati dalla commissione (nella presente indichiamo il programma dei corsi fino a dicembre), mentre segnaliamo l’opportunità di fruire della sede della formazione onoraria, presso il palazzo di giustizia al centro direzionale di Napoli, dove è presente una biblioteca recentemente aggiornata di riviste e testi giuridici dedicati alla competenza dei magistrati onorari.

Confidiamo di predisporre uno strumento di informazione ed approfondimento che possa agevolare l’attività quotidiana, ed in tal senso vi sollecitiamo ad un riscontro collaborativo (mediante l’inoltro di provvedimenti di interesse) e/o critico.

I componenti della commissione

INDICE 
Programma corsi civili ……………………………………………………..p.     3
Programma corsi penali ……………………………………………………p.     5
Materiale di studio civile per i gdp …………………………………………p.   10
Materiale di studio penale per i gdp ………………………………………p.    37
Materiale di studio penale per got e vpo …………………………………p.    41
PROGRAMMA CIVILE

Alla programmazione di un incontro di studio su una specifica tematica postasi all’attenzione dei Giudici di pace, si aggiungono i necessari momenti di riflessione imposti dai recenti interventi normativi di riforma del processo civile e da una sentenza della Corte Costituzionale sul risarcimento diretto.

La partecipazione è obbligatoria per le categorie di destinatari indicati in calce ad ogni singolo corso.
Mercoledì 23.9.2009

<<Il contenzioso in materia di reddito di cittadinanza: l. Regione Campania n. 2/2004>>

Relatore: 

Prof. Avv. Tammaro Chiacchio, docente Università del Sannio

Luogo ed ora di svolgimento: aula Arengario centro Direzionale, ore 15 

Destinatari: GDP con funzioni civili Napoli
*************

Mercoledì 30.9.2009

<<La riforma del processo civile: l. 69/2009>>

Relatori: 

Prof. Avv. Angelo Scala, professore ordinario Diritto processuale civile Università Suor Orsola Benincasa Napoli; 

dott. Giulio Cataldi, giudice Tribunale Napoli

Luogo ed ora di svolgimento: aula Arengario centro Direzionale, ore 15 

Destinatari: GDP e GOT con funzioni civili Ariano Irpino, Avellino, Benevento, S. Angelo dei Lombardi, Santa Maria Capua Vetere, Nola, Torre Annunziata

*************

Mercoledì 14.10.2009

<<Il risarcimento diretto nei danni da circolazione stradale>>

Relatore: 

dott. Mauro Criscuolo, giudice Tribunale Napoli

Luogo ed ora di svolgimento: aula Arengario centro Direzionale, ore 15 

Destinatari: GDP e GOT con funzioni civili Ariano Irpino, Avellino, Benevento, S. Angelo dei Lombardi, Santa Maria Capua Vetere, Nola, Torre Annunziata

*************

Mercoledì 21.10.2009

<<La riforma del processo civile: l. 69/2009>>

Relatori: 

Prof. Avv. Ferruccio Auletta, professore ordinario Diritto processuale civile Università Federico II Napoli; 

dott. Fulvio Troncone, giudice Tribunale Napoli

Luogo ed ora di svolgimento: aula Arengario centro Direzionale, ore 15 

Destinatari: GDP e GOT con funzioni civili Napoli

*************

Mercoledì 11.11.2009

<<Il risarcimento diretto nei danni da circolazione stradale>>

Relatori: 

Dott. Gian Andrea Chiesi, giudice Tribunale di Torre Annunziata;

Luogo ed ora di svolgimento: aula Arengario centro Direzionale ore 15 

Destinatari: GDP e GOT con funzioni civili Napoli

PROGRAMMA PENALE
Anche quest’anno (ogni lunedì) presso l’arengario del palazzo di giustizia di Napoli, si svolgerà un corso di formazione penale, aperto alla partecipazione di magistrati onorari e professionali e avvocati, secondo il programma qui di seguito riportato.

In considerazione dell’obbligatorietà della formazione onoraria, si è prevista la necessaria partecipazione dei giudici di pace addetti a funzioni penali o promiscue per i seguenti corsi:

· lunedì 5 ottobre; lunedì 19 ottobre.

mentre per got (penali o promiscui) e vpo si rimette la scelta dei singoli alla partecipazione minima a tre corsi.
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Associazione Nazionale Forense

Seconda Università degli Studi

Sindacato Forense di Napoli





        di Napoli

==========

Corso di Formazione in Diritto e Procedura penale,
Deontologia e Previdenza Forense.

Napoli, Palazzo di Giustizia  - Sala Arengario

Coordinamento scientifico del corso

Dott. Ernesto Aghina
      Avv. Luigi Ferrandino
 Prof. avv. Antonio Pagliano

Commissione Formazione M.O.         Associazione Nazionale Forense
       Seconda Università di Napoli

==========

“La formazione penale comune: il valore di un’esperienza”

lunedì 21 settembre 2009 ore 11,30

 Saluti:

· S.E. Dott. Antonio Buonaiuto, Presidente della Corte di Appello di Napoli
· S.E. Dott. Vincenzo Galgano, Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Napoli

· Dott. Carlo Alemi, Presidente del Tribunale di Napoli

· Dott. Giandomenico Lepore, Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli

· Prof. Lorenzo Chieffi, Preside Facoltà di Giurisprudenza Seconda Università degli Studi di Napoli
· Avv. Francesco Caia, Presidente Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli

· Dott. Ernesto Aghina, Commissione Formazione Magistratura Onoraria
· Dott. Antonio Cairo, Referente distrettuale formazione  Magistratura professionale
· Avv. Vincenzo Improta, Segretario Sindacato Forense - ANF
· Avv. Raffaele Esposito, Presidente Sindacato Forense - ANF

Riflessioni:
· Dott. Francesco Cananzi, Segretario A.N.M. Napoli
· Avv. Michele Cerabona, Presidente Camera Penale Napoli
· Dott. Andrea Casella, Vice procuratore onorario - Procura Napoli
Durante il corso verrà distribuita ai giudici onorari partecipanti copia del volume degli atti del programma di formazione 2008 pubblicato dalla Facoltà di Giurisprudenza della Seconda Università degli Studi di Napoli, a cura del dott. Maurizio Stanziola, del prof. Mariano Menna e del prof. Antonio Pagliano.
==========

lunedì, 28 settembre 2009 ore 15,00

Le indagini difensive

Relatori:

· Avv. Luigi Ferrandino, foro di Napoli

· Dott. Luigi Giordano, giudice Tribunale Napoli
==========

lunedì, 5 ottobre 2009 ore 15,00
Il procedimento penale davanti al giudice di pace
Relatori:

· Dott. Maurizio Stanziola, consigliere Corte d’Appello Napoli
(   Avv. Alfonso Quarto, foro di Santa Maria Capua Vetere
==========

lunedì, 12 ottobre 2009 ore 15,00 *
Il sequestro e la confisca  per equivalente

Relatori:

· Dott. Francesco Valentini, sostituto procuratore Repubblica Napoli
· Avv. Claudio Botti, foro di Napoli
· Con la collaborazione dell’ufficio distrettuale dei referenti per la formazione

==========

lunedì, 19 ottobre 2009  ore 15,00

La nuova competenza del giudice di pace in materia di immigrazione

Relatori:

· Dott. Massimo Libri, giudice di pace di Bologna
· Prof. Giuliano Balbi, Seconda Università degli  Studi di Napoli
==========

lunedì, 26 ottobre 2009 ore  15,00    *
Il ruolo del gup alla luce della sentenza Battistella

Relatori:

· Prof. ssa Teresa Bene, Seconda Università degli  studi di Napoli

· Dott. ssa Egle Pilla, giudice Tribunale Napoli
   * Con la collaborazione dell’ufficio distrettuale dei referenti per la formazione

==========

lunedì, 9 novembre 2009 ore 15,00

La disciplina delle contestazioni a catena
Relatori:

· Prof. Antonio Pagliano, Seconda Università degli Studi di Napoli 
· Dott. Raffaele Piccirillo, giudice Tribunale Napoli
==========

lunedì, 16 novembre 2009 ore 15,00

Le questioni preliminari dell’udienza dibattimentale

Relatori:

· Dott. Salvatore Dovere, giudice Tribunale Napoli
· Avv. Attilio Belloni, foro di Napoli
==========

lunedì, 23 novembre 2009  ore 15,00    *   
Il diritto al contraddittorio alla luce della sentenza Drassich

    Relatori:

· Prof. Avv. Alfonso Furgiuele, Università degli Studi  di Napoli “Federico II”
· Dott. Domenico Carcano, Consigliere Corte di Cassazione – Roma
   * Con la collaborazione dell’ufficio distrettuale dei referenti per la formazione

==========

lunedì, 30 novembre 2009  ore 15,00

La nuova disciplina delle intercettazioni*
  Relatori:

· Prof. Giorgio Spangher, Università La Sapienza, Roma 
· Dott. Michele Del Prete, sostituto procuratore Repubblica Napoli 
   * Con la collaborazione dell’ufficio distrettuale dei referenti per la formazione

==========

lunedì, 9 dicembre 2009  ore 15,00*

La motivazione, le tecniche di redazione della sentenza ed il nuovo canone di ricorribilità dell’art. 606 comma 1 lett. e)

   Relatori:

· Prof. avv. Mariano Menna, Seconda Università degli Studi di Napoli
· Dott. Giorgio Lattanzi, Presidente sez. Corte di Cassazione - Roma
   * Con la collaborazione dell’ufficio distrettuale dei referenti per la formazione

==========

Lunedì 14, dicembre 2009  ore 15,00
Il potere del giudice nell’integrazione probatoria

    Relatori:

· Dott. Ernesto Aghina, giudice Tribunale Napoli
  (   Avv. Stefano Montone, foro di Napoli 

==========

lunedì, 21 dicembre 2009 ore 15,00

Deontologia  forense

Relatori:

     Avv. Vincenzo Pecorella, foro di Napoli
La previdenza forense

          Avv. Domenico Borrelli, foro di Napoli
Materiale di approfondimento tematico per i giudici di pace (settore civile):

1. Corte Costituzionale, 10-19.6.2009, n. 180, sul sistema di risarcimento diretto dei danni da circolazione di veicoli
2. Corte di Cassazione, Sezione III, 29.1- 3.4.2009, n. 8137, sulla legittimazione passiva in tema di danni causati da animale randagio
3. Contrasto di giurisprudenza di legittimità in tema di impugnabilità del preavviso di fermo

4. Cass. Civ., sez. II, 09/06/2009 n. 13303, sui criteri di computo dei termini per l’emissione dell’ordinanza ingiunzione da parte del Prefetto

5.  Cass. Civ., sez. un., 23.4.2009, n. 9673, sulla giurisdizione in tema di tassa automobilistica

6. Cass. Civ., sez. III ; 29.4.2009, n. 9974, sulla regola di giudizio di equità in presenza di cumulo di domande

1. Corte Costituzionale, 10-19.6.2009, n. 180

“L’azione diretta contro il proprio assicuratore ex art. 149 c.ass. non esclude la facoltà per il danneggiato di esercitare l’azione contro il responsabile civile e contro l’assicuratore di questi”.

omissis

Ritenuto in fatto
    1. - Nel corso del giudizio per risarcimento danni da incidente stradale promosso da Rocca Trasporti s.r.l. nei confronti di Mediterranea s.r.l. e di Zurigo Assicurazioni s.a., nelle rispettive qualità di responsabile civile del danno in quanto proprietaria del veicolo antagonista, e di compagnia che copre i rischi dalla circolazione dello stesso veicolo, il Giudice di pace di Palermo, con ordinanza depositata il 20 marzo 2008, ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell'art. 149 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 (Codice delle assicurazioni private), per violazione degli artt. 3, 24, 76 e 111 della Costituzione.

    Secondo il giudice a quo, la norma censurata ha previsto un'azione diretta del danneggiato nei confronti del proprio assicuratore, eliminando il diritto, spettante a qualunque danneggiato da fatto illecito, di agire (anche) contro il responsabile del danno e sostituendo alla legittimazione passiva dell'assicuratore per la r.c.a. di quest'ultimo quella dell'assicuratore dello stesso danneggiato.

    Il rimettente assume la rilevanza della questione, per il fatto che, avendo la compagnia assicuratrice convenuta eccepito il proprio difetto di legittimazione passiva, alla luce del citato art. 149, per dover essere l'azione proposta nei soli confronti dell'assicuratore del veicolo della stessa attrice, la dichiarazione d'incostituzionalità della norma indurrebbe al rigetto dell'eccezione, mentre in caso contrario l'eccezione dovrebbe essere accolta, con conseguente rigetto della domanda.

    Il Giudice di pace di Palermo esclude di poter praticare un'interpretazione costituzionalmente orientata della norma, argomentando che l'espressione letterale della norma stessa, nel senso che "i danneggiati devono rivolgere la richiesta di risarcimento all'impresa di assicurazione che ha stipulato il contratto relativo al veicolo utilizzato" e che in caso di mancata o insufficiente offerta, "il danneggiato può proporre l'azione diretta di cui all'articolo 145, comma 2, nei soli confronti della propria impresa di assicurazione", configura per il danneggiato l'obbligo senza alternative di agire contro la propria compagnia assicuratrice./ o:p>

    Del resto - argomenta il rimettente - se lo scopo della norma, rivelato anche dai lavori preparatori e dalle dichiarazioni di Governo, è quello di ridurre i costi dei risarcimenti a carico delle compagnie, e così anche dei premi assicurativi, l'interpretazione non può che essere rigorosa, come si ricava anche dall'art. 150 dello stesso Codice, che, nel rimettere alla normazione secondaria procedure e rapporti tra imprese, richiama "i benefici derivanti agli assicurati dal sistema di risarcimento diretto". Lo stesso d.P.R. 18 luglio 2006, n. 254, attuativo dell'art. 150, predispone appropriati strumenti per il raggiungimento dello scopo della riduzione dei costi, escludendo che le imprese debbano sostenere spese legali e stabilendo la coincidenza tra sogge tto che assiste il danneggiato e soggetto che deve formulare la proposta risarcitoria, sicché il danneggiato è di fatto impossibilitato a rivolgersi ad un professionista, e, non essendo così in grado di valutare l'offerta dell'assicurazione, finirà per accettare risarcimenti inferiori al pregiudizio realmente subito. La stessa legge delega (L. 29 luglio 2003, n. 229, Interventi in materia di qualità della regolazione, riassetto normativo e codificazione. - Legge di semplificazione 2001) ha stabilito, tra i criteri direttivi dell'emanando Codice delle assicurazioni, la tutela dei consumatori e dei contraenti più deboli, cioè degli assicurati, il che potrebbe avvenire solo attraverso un abbassamento dei premi di assicurazione. In conclusione, ammettere un'interpretazione alternativa, che faccia salva la tradizionale azione di danni contro il responsabile civile, vanificherebbe l'obiettivo del legislatore, perché, rimanendo prevedibilmente marginale l'azione diretta, le compagnie dovrebbero continuare a sostenere ingenti costi per l'assistenza tecnica dei danneggiati.

    Il rimettente, poi, nell'esporre le ragioni di non manifesta infondatezza della questione, denuncia la violazione dell'art. 76 Cost., perché l'azione diretta del danneggiato nei confronti del proprio assicuratore appare innovazione sostanziale e significativa, che, nel contempo, elimina il diritto, spettante a qualunque danneggiato da fatto illecito, di agire (anche) contro il responsabile del danno e sostituisce, quanto all'azione diretta, alla legittimazione passiva dell'assicuratore per la r.c.a. di quest'ultimo (pur prevista, ove manchino le condizioni di applicabilità dell'art. 149, dall'art. 144 dello stesso Codice delle assicurazioni, e, secondo la disciplina previgente, dall'art. 18 della legge n. 990 del 1969), quella dell'assicuratore dello stesso danneggiato.

    Tale innovazione avrebbe dovuto essere oggetto di una delega specifica, che però non si rinviene nella legge n. 229 del 2003, la quale si proponeva semplicemente di realizzare una semplificazione ed un riassetto della legislazione assicurativa, nel rispetto dei principi indicati. Non sembra possibile giustificare le innovazioni apportate alla luce dei criteri guida della codificazione assicurativa, che sono quelli dell'adeguamento alla normativa comunitaria e della tutela del consumatore e del contraente più debole, anche riguardo alla correttezza dei procedimenti di liquidazione dei sinistri: il soggetto dichiaratamente favorito dalla nuova disciplina è il danneggiato, non l'assicurato, sia perché l'assicurazione copre i danni patiti dai terzi e n on dal responsabile civile (contraente nel rapporto assicurativo), sia con riferimento al caso del danneggiato conducente di veicolo altrui. Ché anzi, il rischio di aumento del malus che consegue a danno dell'assicurato dall'esborso del proprio assicuratore a favore di chi lamenta il danno, imporrebbe la partecipazione dell'assicurato al procedimento liquidatorio per far valere le proprie ragioni.

    Neppure l'obiettivo di ridurre i costi di gestione per ottenere l'abbattimento dei premi assicurativi, può riconoscersi tra i criteri direttivi della legge delega, che indica solo la tutela giuridica dell'assicurato. Inoltre, il decreto attuativo del codice predispone gli strumenti per ridurre i costi di gestione delle imprese assicurative, ma non assicura quelli idonei a consentire che i vantaggi economici della riforma possano esser partecipati con gli assicurati (attraverso la riduzione dei premi), piuttosto che destinati a profitto d'impresa. 

    Il vizio di eccesso di delega è rilevabile anche sotto il profilo dell'assenza del parere del Consiglio di Stato, dato che le disposizioni recanti la procedura di risarcimento diretto (art. 149) e la relativa disciplina (articolo 150) furono inserite da ultimo nel Codice delle assicurazioni sulla base del parere reso dalle competenti Commissioni parlamentari, ma non erano presenti nello schema di decreto legislativo sul quale il Consiglio di Stato aveva previamente espresso il proprio parere.

    La violazione dell'art. 3 Cost. è denunciata dal giudice a quo sotto il profilo della disparità di trattamento tra le ipotesi di diversa entità dei danni. La procedura obbligatoria del risarcimento diretto si applica infatti anche ove la persona del conducente (non, anche parzialmente, responsabile) abbia subito lesioni con postumi permanenti inabilitanti superiori al 9%. La diversità tra le due ipotesi (danni fisici lievi o danni al veicolo e danni alle cose trasportate, da un lato, e danni fisici gravi e perdita di un congiunto, dall'altro) incide ingiustificatamente non solo sulla procedura di liquidazione del danno e sul riferimento soggettivo passivo dell'azione risarcitoria diretta, ma anche sul piano sostanziale, giacché per coloro cui è applicabile la procedura ordinaria di liquidazione il risarcimento è regolato da un atto normativo primario, mentre, per coloro cui si applica la procedura di risarcimento diretto, l'art. 150 del Codice demanda a una fonte normativa secondaria di tipo regolamentare il compito di stabilire - senza, peraltro, al contempo, indicare alcun criterio direttivo - il grado di responsabilità delle parti ed i limiti di risarcibilità dei danni accessori, introducendo, attraverso la delegificazione di detta materia, una diversità di trattamento sostanziale dei diritti dei danneggiati da sinistro stradale. Se anche la procedura di risarcimento diretto fosse ritenuta vantaggiosa per il danneggiato, ne conseguirebbe l'irragionevolezza della esclusione da essa di coloro che, stante la rilevanza dei danni subiti, maggiormente ne beneficerebbero. Ove invece fosse da ritenere svantaggiosa (come in realtà), la compressione del diritto all'integrità fisica e della proprietà privata non appare bilanciata dagli interessi economici delle imprese e degli assicurati, attesa la tutela preferenziale di tali diritti.

    La questione relativa alla violazione dell'art. 24 Cost. è sollevata con riguardo alla sostituzione, quale legittimato passivo dell'azione risarcitoria, dell'assicuratore del veicolo utilizzato dal danneggiato al responsabile civile e all'assicuratore di quest'ultimo, dei quali la norma censurata esclude la legittimazione passiva. Peraltro, a ritenere tuttora sussistente, nei casi in cui è applicabile la procedura di risarcimento diretto, la legittimazione passiva del responsabile civile prevista dagli artt. 2043 e 2054 cod. civ., sarebbe frustrata la ratio legis dell'istituto in esame, tenuto conto che il responsabile civile nei cui confronti fosse proposta l'azione risarcitoria potrebbe chiamare in giudizio il proprio assicuratore esercitando la domanda di garanzia, con conseguente duplicazione delle spese processuali sostenute dalle imprese di assicurazione per la gestione dei sinistri, e aumento dei premi assicurativi, in contrasto con l'obiettivo del legislatore delegato.

    Anche a ritenere consentita la partecipazione in giudizio del responsabile civile, la lesione del diritto di difesa sussisterebbe ugualmente: la chiamata dell'assicuratore da parte di quest'ultimo (che, ad esempio, rimanga contumace) sarebbe meramente eventuale; il danneggiato non avrebbe interesse ad esperire azione diretta contro di lui; inoltre, essendo il responsabile civile litisconsorte solo facoltativo, la sua confessione non potrebbe esser liberamente valutata dal giudice nei confronti dei litisconsorzi, come nel litisconsorzio necessario.

    Ma l'aspetto più eclatante - ad avviso del rimettente - è che la sostituzione del contraddittore naturale (il danneggiante e il suo garante) del danneggiato con un soggetto del tutto estraneo al responsabile del danno, comporta che il danneggiato non può avvalersi degli ordinari mezzi istruttori, quale l'interrogatorio formale, la richiesta di ordine di esibizione della denuncia di sinistro fatta dal responsabile del danno, nonché la richiesta di ordine di esibizione della perizia comparativa effettuata anche sul veicolo assicurato o delle fotografie riproducenti quest'ultimo. Il danneggiato non potrebbe nemmeno avvalersi di uno degli elementi di prova più significativi, recentemente valorizzati dalla riforma del codice di procedura civile ( che impone al convenuto di prendere posizione sui fatti posti dall'attore a fondamento della domanda), e particolarmente rilevanti nell'ambito del processo del lavoro, ossia del tenore delle difese espletate nel primo atto difensivo, nonché del rilievo del comportamento processuale e anche preprocessuale delle parti. 

    Il diritto di difesa del danneggiato appare poi limitato da eventuali obblighi contrattuali intercorrenti con il proprio assicuratore.

    Ne risulta minata anche la parità delle armi delle parti nel processo, con violazione dell'art. 111 Cost., sia a causa degli obblighi contrattuali e legali (obbligo di denunciare il sinistro) dell'attore-danneggiato nei confronti del proprio assicuratore-convenuto, sia per la netta differenza di strumenti processuali e mezzi probatori tra le parti (ad es. l'assicuratore del danneggiato si può avvalere, contro il danneggiato, della denuncia di sinistro da lui presentata in adempimento dell'obbligo di legge, e ancora di ogni argomento di prova fondato sul suo comportamento processuale e preprocessuale, nonché, se lo ritiene conveniente, di ogni atto trasmessogli dall'assicuratore del responsabile, senza al contempo che il danneggiato attore possa chiederne utilmente l'esibizione).

    2. - Nel giudizio di legittimità costituzionale è intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, deducendo l'inammissibilità e l'infondatezza nel merito della questione sollevata.

    Secondo la difesa erariale non è adeguatamente valutata e motivata la rilevanza della questione. Il rimettente, al di là di generiche petizioni di principio, non compie alcuna verifica dei presupposti di applicabilità della procedura prevista dal censurato art. 149, e non accerta se sussista la responsabilità dell'altro conducente.

    Le questioni sarebbero, nel merito, manifestamente infondate. E' da escludere che vi sia stato stravolgimento del sistema, essendosi nella sostanza costituita in capo all'assicurazione un'obbligazione finalizzata a rafforzare la posizione dell'assicurato, vittima del sinistro. La liquidazione dei danni da parte dell'assicurazione del danneggiato è operata per conto dell'impresa assicuratrice del veicolo responsabile, al fine di rendere più sollecito il risarcimento, nell'interesse del danneggiato. La regolazione dei rapporti tra le imprese avverrà successivamente; l'assicurazione del responsabile civile può intervenire in giudizio con estromissione di quella del danneggiato; è inoltre prevista la ri valsa della prima sulla seconda per quanto pagato in eccedenza.

    La norma censurata non si porrebbe al di fuori dei criteri direttivi della legge delega dato che l'espressione "soggetto contraente" comprende anche il soggetto assicurato, legato da un vincolo contrattuale con la compagnia di assicurazione, rispetto alla quale, anzi, emerge la debolezza contrattuale. In sostanza, l'ambito semantico della locuzione impiegata dalla legge delega conferisce ampio margine di discrezionalità al legislatore delegato nel predisporre gli strumenti a favore del contraente più debole.

    Il parere del Consiglio di Stato, non vincolante, è concepibile riguardo al corpus normativo nel suo complesso, non già riguardo alla singola disposizione normativa della legge delegata. Esso, inoltre, è richiesto proprio dalla capacità innovativa della codificazione delegata, che comporta, nelle intenzioni del legislatore, non già il semplice riordino normativo, ma il "riassetto" (come recita lo stesso titolo della legge n. 229 del 2003) della regolazione in un determinato settore, quindi con forza innovativa ben più incisiva dei semplici regolamenti di delegificazione. Dalla stessa relazione del Ministero delle attività produttive, risulta che la stesura delle norme modificate mira a migliorare il coordinamento interno con le disposizioni sulle procedure di risarcimento e sul piano formale a realizzare una maggiore chiarezza espositiva.

    Riguardo alla violazione dell'art. 3 Cost., non sarebbe ravvisabile alcuna disparità di trattamento, posto che il diritto del trasportato non è sacrificato ma solo disciplinato con la previsione di una modalità di azione in giudizio, da ritenere più rapida e satisfattiva.

    Con riferimento, poi, alla pretesa violazione del diritto di difesa, il giudice a quo non avrebbe considerato che non cessano di operare le presunzioni di cui all'art. 2054 cod. civ.: l'attore non risentirebbe alcun pregiudizio dall'atteggiamento processuale della convenuta. 

Considerato in diritto
    1. - Il Giudice di pace di Palermo dubita della legittimità costituzionale dell'art. 149 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 (Codice delle assicurazioni private), che introduce a favore del danneggiato in incidente stradale una speciale azione diretta da esperire contro il proprio assicuratore, per violazione degli artt. 3, 24, 76 e 111 della Costituzione.

    La norma impugnata prevede che - in ipotesi di sinistro tra due veicoli a motore identificati ed assicurati per la responsabilità civile obbligatoria, dal quale siano derivati danni ai veicoli coinvolti o ai loro conducenti - i danneggiati devono rivolgere la propria richiesta di risarcimento all'impresa di assicurazione che ha stipulato il contratto relativo al veicolo utilizzato (comma 1). La stessa disposizione non si applica ai veicoli immatricolati all'estero e limita l'applicabilità del nuovo sistema (comma 2) ai soli danni al veicolo, alle cose trasportate dell'assicurato e del conducente, e al danno alla persona del conducente non responsabile, se contenuto nel limite di cui all'art. 139 dello stesso Codice (postumi pari o inferiori al 9%).

    La questione è ammissibile, avendo il rimettente adeguatamente riferito i termini rilevanti nella lite sottoposta al suo giudizio, dai quali discende l'applicabilità dell'art. 149 del Codice delle assicurazioni. Egli espone con chiarezza che la domanda verte sul risarcimento dei danni materiali, e, atteso l'oggetto della domanda, che non riguarda anche i danni alla persona, l'accertamento in ordine all'esclusiva responsabilità dell'altro conducente è irrilevante, giacché tale elemento non è posto dalla norma censurata quale condizione dell'azione da essa regolata.

    2. - Nel merito la questione non è fondata.

    2.1 - I profili di incostituzionalità evidenziati dal Giudice di pace di Palermo sono riconducibili a due distinti ambiti attinenti, rispettivamente, al vizio di formazione legislativa (art. 76 Cost.) e alla lesione di diritti costituzionalmente protetti (artt. 3, 24, 111 Cost.).

    La lettura dell'art. 149 del Codice delle assicurazioni, da parte del Giudice di pace di Palermo, approda all'esclusività della tutela apprestata al danneggiato da sinistro stradale e all'obbligatorietà dell'azione configurata, nei casi previsti dalla stessa norma (sostanzialmente: danni ai veicoli, alle cose trasportate e alla persona del conducente con invalidità fino al 9%). La ricostruzione si basa su aspetti letterali e sistematici.

    Sotto il primo profilo, l'espressione "il danneggiato può proporre l'azione diretta di cui all'articolo 145, comma 2, nei soli confronti della propria impresa di assicurazione", non potrebbe che indurre a configurare un obbligo senza alternative, per il danneggiato, di agire contro la propria compagnia assicuratrice: secondo il rimettente l'espressione "potere nei soli confronti" esclude l'esercizio del potere nei confronti di altri.

    Si può osservare in proposito che l'oggetto della perifrasi non è tanto il rapporto che, con riguardo alla proposizione di un'azione, il legislatore vuole instaurare a favore di un soggetto, quanto l'azione stessa, che è individuata nei confronti (e nei soli confronti) di un determinato soggetto, che è l'assicuratore del danneggiato.

    Così individuato l'oggetto dell'azione, si passa, appunto, a stabilire la norma (anzi la facultas) agendi a favore di un soggetto, il danneggiato appunto, il quale "può" - ma non "deve" - esperire quell'azione. 

    Sulla base del significato proprio delle parole, secondo la loro connessione (art. 12 disposizioni sulla legge in generale), l'azione diretta contro il proprio assicuratore è configurabile come una facoltà, e quindi un'alternativa all'azione tradizionale per far valere la responsabilità dell'autore del danno.

    Secondo l'interpretazione sistematica del giudice rimettente, lo scopo della norma ricavabile dai lavori preparatori sarebbe poi quello di ridurre i costi dei risarcimenti a carico delle compagnie, e così anche dei premi assicurativi. A tal fine l'applicazione del nuovo sistema non potrebbe che essere rigoroso e non ammettere alternative, come si ricaverebbe dall'art. 150 dello stesso Codice. In altre parole, lo scopo della legge verrebbe vanificato ove si pretendesse di duplicare la tutela attraverso la procedura del risarcimento diretto, con la sopravvivenza della tutela tradizionale contro il responsabile civile e l'assicuratore di quest'ultimo. Non vi sarebbe risparmio di costi e, quindi, neppure riduzione dei premi.

    L'argomentazione del rimettente, sul piano degli scopi del sistema legislativo, può essere condivisibile, ma non esaurisce la spiegazione delle finalità che si pone la norma. Che il risparmio per le compagnie assicurative possa concorrere a costituire la ratio legis è possibile, anche se il richiamo dell'art. 150 del Codice delle assicurazioni ai "benefici derivanti agli assicurati dal sistema di risarcimento diretto", quale principio per la cooperazione tra le imprese di assicurazione nell'approntamento della normativa secondaria emanata in attuazione, non equivale ad un suggello della esclusività dell'azione diretta contro l'assicuratore del danneggiato quale condicio sine qua non per l'ottenimento dello scopo di riduzione dei premi. Detto richiamo sembra, piuttosto, agevolare il conducente assicurato nella ricerca dell'interlocutore per il conseguimento della riparazione del danno subito, in fase stragiudiziale e, ove occorra, mediante l'actio iudicii.
    Alla base dell'innovazione vi è, invece, l'idea che uno dei principali ostacoli allo sviluppo delle effettive condizioni di concorrenza nel mercato assicurativo è rappresentato dalla particolare natura del rapporto contrattuale che si instaura nella r.c.a.: l'indennizzato non è il cliente dell'assicurazione, ma tipicamente è una terza parte senza vincoli contrattuali con la compagnia di assicurazione tenuta ad effettuare il rimborso.

    Creando la legge un rapporto diretto tra impresa e cliente, e stimolando la ricerca da parte di quest'ultimo della "miglior compagnia", risulta forte l'incentivo per le imprese ad investire nella concorrenza sulla qualità di servizi offerti e nella efficienza nella gestione dei sinistri.

    Pertanto, non è l'obbligatorietà del sistema di risarcimento diretto che impone le condizioni di un mercato concorrenziale, bensì la ricerca, da parte delle compagnie, della competitività con l'offerta di migliori servizi, e l'incentivo dei clienti non solo ad accettare quella determinata offerta contrattuale, ma a ricorrere al meccanismo, ove ve ne sia bisogno, del risarcimento diretto, come il più conveniente, ferma restando la possibilità di opzione per l'azione di responsabilità tradizionale, e per l'azione diretta contro l'assicuratore del responsabile civile.

    Un'interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 149 consentirebbe, accanto all'azione diretta contro la compagnia assicuratrice del veicolo utilizzato, la persistenza della tutela tradizionale nei confronti del responsabile civile, dal momento che il Codice delle assicurazioni si è limitato "a rafforzare la posizione dell'assicurato rimasto danneggiato, considerato soggetto debole, legittimandolo ad agire direttamente nei confronti della propria compagnia assicuratrice, senza peraltro togliergli la possibilità di fare valere i suoi diritti secondo i principi della responsabilità civile dell'autore del fatto dannoso" (ordinanza n. 441 del 2008).

    Il predetto Codice, nel quadro di un complessivo "riassetto" della materia - il termine è impiegato dal legislatore delegante, che proprio con l'art. 1 della legge n. 229 del 2003 modifica i principi ispiratori della delegazione legislativa di cui all'art. 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59, al fine di garantire organicità e completezza della materia oggetto del riordino - introduce un meccanismo che, in presenza di certe condizioni, agevola la tutela del danneggiato e, in prospettiva, come lo stesso giudice a quo riconosce, si propone di creare le condizioni per un miglioramento delle prestazioni assicurative. Pur nell'approssimativo coordinamento delle norme del titolo X del Codice, nel loro complesso e nei rapporti con la disciplina vigente, nulla autorizza a ritenere che siano stati stravolti i principi in tema di responsabilità civile, tanto più che le norme poste dal legislatore delegato sono da interpretare nel significato compatibile con i principi ed i criteri direttivi della delega (sentenze n. 98 del 2008 e nn. 170 e 340 del 2007).

    Nella misura in cui l'azione diretta contro l'assicuratore del danneggiato non rappresenta una diminuzione di tutela, ma un ulteriore rimedio a disposizione del danneggiato, non è riconoscibile un vizio nel procedimento di formazione legislativa: il sistema di liquidazione del danno creato nell'esercizio della delega è misurabile nei termini del riassetto normativo delegato.

    La non riconoscibilità del denunciato stravolgimento del sistema dà ragione del contributo consultivo offerto alla formazione del d.lgs. n. 209 del 2005 dal Consiglio di Stato (parere n. 11603/05) su uno schema che ancora non comprendeva il rimedio migliorativo descritto, tanto più che un esame puntuale della coerenza delle disposizioni recate dalla nuova normativa sull'azione diretta con i criteri direttivi della legge di delega n. 229 del 2003, è stato comunque compiuto a posteriori, in sede di consultazione sulla normativa secondaria, attuativa dell'art. 150 (pareri n. 5074/05 e n. 746/06).

    Il nuovo sistema agevola i danneggiati che hanno contratto l'assicurazione (che non è dubbio rientrino in dette categorie), anche in relazione allo specifico riferimento dell'art. 4 lettera b) della legge delega al "processo di liquidazione dei sinistri, compresi gli aspetti strutturali di tale servizio": se l'ipotesi statisticamente più accreditata, che il danneggiato coincida con il conducente assicurato, costituisce attuazione del principio di tutela del consumatore posto dalla legge delega, l'estensione delle nuove modalità di tutela al conducente non contraente resta elemento neutro, dato che comunque, secondo i principi tradizionali del risarcimento diretto nell'assicurazione obbligatoria (art. 18 della legge n. 990 del 1969), il conducente dovrebbe rivolgersi ad un assicuratore con cui non ha nessun contratto. Ne viene sostanzialmente modificata la modalità di ottenimento della tutela, ma non risultano sovvertiti i criteri posti dalla legge delega. La constatazione riguarda anche l'adeguamento alla disciplina comunitaria (art. 4 lettera a), giacché l'esperibilità dell'azione di responsabilità e di quella diretta contro l'assicuratore del responsabile civile, secondo un'interpretazione costituzionalmente orientata, si dimostra rispettosa della direttiva 2005/14/CE: questa obbliga gli Stati membri a provvedere affinché le persone lese da un sinistro, causato da un veicolo assicurato, possano avvalersi di un'azione diretta nei confronti dell'impresa che assicura contro la responsabilità civile la persona responsabile del sinistro. Senza considerare che l'azione diretta è ora esperibile contro il proprio assicuratore, perché questi non fa altro che liquidare il danno per conto dell'assicurazione del danneggiante (art. 149, comma 3, del Codice delle assicurazioni), tanto che la seconda può intervenire nel giudizio intrapreso dal danneggiato contro il primo, ed estrometterlo (comma 6).

    La tesi dell'ammissibilità, accanto all'azione diretta, della tradizionale azione di responsabilità civile, toglie, altresì, fondamento alle censure di ordine sostanziale mosse dal rimettente, sotto i profili della lesione del diritto di azione e dei principi del giusto processo, nonché della disparità di trattamento riguardo ad altre categorie di danneggiati.

Il nuovo sistema di risarcimento diretto non consente di ritenere escluse le azioni già previste dall'ordinamento in favore del danneggiato. Del resto, dati i limiti imposti dalla legge delega e la necessità, già sottolineata, di interpretare la normativa delegata nel significato compatibile con principi e criteri direttivi della delega stessa, la scelta del danneggiato di procedere nei soli confronti del responsabile civile trova fondamento nella normativa codicistica, non esplicitamente abrogata. Allo stesso modo in cui fu pacificamente ritenuto che l'introduzione, con l'art. 18 della legge 24 dicembre 1969, n. 990, dell'azione diretta contro l'assicuratore non elideva l'ordinaria azione di responsabilità civile nella circolazione stradale (art. 2054 cod. civ.: v., da ultimo, Cass., sentenza 11 giugno 2008, n. 15462), parimenti, la disciplina confermativa dell'azione diretta (art. 144 Cod. ass.) e l'introduzione di un'ipotesi speciale di essa, quella contro il proprio assicuratore (art. 149), non può aver precluso l'azione di responsabilità civile.

    A favore del carattere alternativo, e non esclusivo, dell'azione diretta nei soli confronti del proprio assicuratore, depone, poi, oltre all'interpretazione coerente della delega (dalla quale non sembra emergere la possibilità di uno stravolgimento del sistema), uno dei principi fondamentali della stessa, che è quello (art. 4, comma 1, lettera b) della "tutela dei consumatori e più in generale dei contraenti più deboli avuto riguardo alla correttezza dei messaggi pubblicitari e del processo di liquidazione dei sinistri, compresi gli aspetti strutturali di tale servizio". In presenza di tale formula, appare coerente con le finalità della legge delega un rafforzamento del servizio a tutela dei consuma tori e dei contraenti deboli, che si estrinseca attraverso il riconoscimento di una ulteriore modalità di tutela.

    Non si ignora che l'interpretazione costituzionalmente orientata, la quale, accanto alla nuova azione diretta contro il proprio assicuratore, ammette l'esperibilità dell'azione ex art. 2054 c.c. e dell'azione diretta contro l'assicuratore del responsabile civile, apre una serie di problemi applicativi. Tuttavia, la soluzione di detti problemi esula dai limiti del giudizio costituzionale, non potendo che essere demandata agli interpreti.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

    dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 149 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 (Codice delle assicurazioni private), sollevata, in riferimento agli articoli 3, 24, 76 e 111 della Costituzione, dal Giudice di pace di Palermo, con l'ordinanza in epigrafe.

**************
2. Corte di Cassazione, Sezione III - sentenza 29 gennaio - 3 aprile 2009, n. 8137

“La legittimazione passiva in tema di danni cagionati da animale randagio compete all’ASL”

Svolgimento del processo

1.1. Con sentenza in data 25-3/30-5-2005, il giudice di pace di Pozzuoli - decidendo sulla domanda proposta da V. D. L. e M. A. per il risarcimento dei danni subiti dal figlio minore A. D. L. a seguito del morso di un cane randagio, avvenuto in data omissis in una strada del comune di POZZUOLI (Na) - dichiarava la responsabilità in solido dei convenuti Comune di POZZUOLI e ASL NA2 distretto 54 in ordine alla causazione dell’evento dannoso in oggetto e, a titolo di risarcimento danni, li condannava, con riparto nella misura del 50% ciascuno, manlevando ASL NA2 per il titolo di garanzia prestato dalla R.A.S. s.p.a., a pagare in favore di V. D. L. e M. A., nella qualità di esercenti la potestà genitoriale, la somma di euro 1.500,00 oltre interessi legali dall’evento al soddisfo, nonché al rimborso delle spese del giudizio.
Per quanto qui interessa il giudice di pace motivava il proprio convincimento sulla base delle seguenti considerazioni:
nella specie ricorreva una situazione di randagismo, regolata dalla legge n. 281 del 14 agosto 1991 che demanda alle regioni di emanare proprie leggi per l’istituzione dell’anagrafe canina, per il risanamento dei canili comunali e per l’adozione di un programma per il randagismo; in particolare preposto alla tutela della salute pubblica e dell’ambiente era il Servizio Sanitario delle USL, oggi ASL; le ASL, dopo il riordino della disciplina in materia sanitaria, erano diventate soggetti giuridici autonomi, inseriti nell’organizzazione sanitaria regionale, pur non avendo completamente reciso i legami con l’ente territoriale nel cui ambito operavano; infatti residuavano in capo al comune, ai sensi dell’art. 3 comma 14 del decreto_legislativo_502_1992, la definizione delle linee di indirizzo nell’ambito della programmazione regionale e la verifica dell’andamento generale dell’attività di vigilanza da parte del sindaco, il quale operava come rappresentante dell’organo territoriale e non quale ufficiale del governo; di modo che andava affermata la responsabilità del Comune di Pozzuoli accanto a quello della ASL NA2 distretto 54, nel cui ambito territoriale si era svolto l’evento dannoso.
1.3. Avverso detta sentenza ha proposto ricorso per cassazione il Comune di POZZUOLI svolgendo due motivi.
Si è costituita la R.A.S., depositando controricorso, peraltro notificato tardivamente.
Nessuna attività difensiva è stata svolta dagli altri intimati.

 Motivi della decisione

2. Preliminarmente va dichiarata l’inammissibilità del controricorso della R.A.S.. Invero il ricorso introduttivo risulta notificato all’intimata compagnia di assicurazione presso il difensore costituito nel giudizio di merito (avv. Giovanni Feola) in data 13-7-2006 ed è pertanto da questa data che decorre il termine di cui all’art. 370 c. 1 c.p.c. Risulta, invece, che il controricorso è stato consegnato per la notifica all’ufficiale giudiziario in data 19-10-2006 e, quindi, successivamente alla scadenza di detto termine, pur avuto riguardo alla sospensione per il periodo feriale.
Tuttavia la resistente ha partecipato alla discussione orale in udienza.
3.1. Con il primo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 5 e 6 della legge regionale della Campania n. 16 del 24-11-2001 in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.; violazione e falsa applicazione della legge n. 281 del 14-8-1991 in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.; violazione e falsa applicazione degli artt. 2043 e 2051 c.c. in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.; insufficiente e contraddittoria motivazione in relazione all’art. 360 n. 5 c.p.c.. In particolare il ricorrente Comune rileva la propria carenza di legittimazione rispetto all’azione risarcitoria, atteso che, in base alla normativa regionale della Campania, il controllo del randagismo è affidato ai servizi veterinari della ASL competente per territorio; lamenta, quindi, che la statuizione, oltre a presentare una motivazione assolutamente insufficiente, sia del tutto errata.
2.2. Con il secondo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione dell’art. 112 c.p.c. in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c., nonché omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia ai sensi dell’art. 360 n. 5 c.p.c.. A tal riguardo il ricorrente lamenta che la decisione impugnata abbia deciso ultra petita, dal momento che nell’atto introduttivo del giudizio la domanda risultava limitata alla somma di euro 1.032,21 e, comunque, «secondo il prudente ed equitativo apprezzamento del sign. Giudice di Pace adito ai sensi dell’art. 113 c.p.c. II comma».
4.1. Va preliminarmente esaminato il secondo motivo di ricorso, giacché esso propone una questione che si rivela strettamente connessa alla preliminare verifica dell’ammissibilità dell’impugnazione e dei limiti del sindacato consentito in questa sede.
Invero - per quanto la condanna sia stata pronunciata per l’importo di euro 1.500,00 oltre interessi legali dall’evento al soddisfo - nella specie si versa in ipotesi di giudizio secondo equità pronunciato dal giudice di pace a norma dell’art. 113 co. 2 c.p.c.. Si rammenta, in conformità alla consolidata giurisprudenza di questa S.C., che per determinare il valore di una causa incardinata dinanzi al giudice di pace, al fine di stabilire se debba essere decisa secondo equità, ai sensi dell’art. 113 c.p.c., in quanto non eccedente l’importo di euro 1.100,00 (in precedenza, lire 2.000.000), occorre avere riguardo alle norme che disciplinano la competenza per valore contenute negli articoli da 10 a 14 e 16, 17 c.p.c. (ex plurimis, Cass. civ., Sez. II, 28/08/2000, n. 11203; Cass. civ., Sez. III, 22/01/2003, n. 968).
Orbene, nel caso di specie, non solo il petitum originario (cui ex art. 5 c.p.c. occorre fare riferimento ai fini della determinazione della competenza) risultava espressamente limitato alla somma di euro 1.032,21 e, comunque, alla somma da determinarsi «secondo il prudente ed equitativo apprezzamento del sign. Giudice di Pace adito ai sensi dell’art. 113 c.p.c. II comma», ma anche le conclusioni finali - come riportate nell’epigrafe della impugnata sentenza - confermano che la domanda era circoscritta entro il limite normativamente affidato al criterio equitativo del giudice di pace, stante l’espressa richiesta di «pagamento della somma di euro 1.100,00» e dovendo la richiesta alternativa di «quell’altra (somma) ritenuta di giustizia» intendersi riferita all’importo inferiore, altrimenti ritenuto di spettanza.
Da tale premessa deriva un duplice ordine di conseguenze. Invero - trattandosi di sentenza pronunciata prima dell’entrata in vigore del d.lgs. 2-2-2006 n. 40 su una domanda espressamente contenuta entro il limite di valore di cui all’art. 113 co. 2 c.p.c. - da un lato, l’unico mezzo ordinario di impugnazione è il ricorso per cassazione, oltre che per i motivi previsti dai numeri uno e due dell’art. 360 c.p.c., anche (con riferimento al n. 3 dello stesso articolo) per violazioni della Costituzione, delle norme comunitarie di rango superiore, dei principi generali dell’ordinamento e della legge processuale (con riferimento all’art. 360 c.p.c., n. 4), nonché, a seguito della sentenza della Corte Costituzionale n. 206 del 2004, dei principi informatori della materia (Cass. civ., Sez. Unite, 16/03/2007, n. 6074); dall’altro lato, essendo stata la stessa sentenza emessa per un importo eccedente tale limite, avuto riguardo all’importo della sorte capitale e al cumulo degli interessi ante causam, risulta ammissibile e fondato il motivo di ricorso, con cui si deduce il vizio di ultrapetizione.
Valga considerare che il giudizio di equità attiene alle regole sostanziali da applicare alla controversia, restando, invece, fermo l’obbligo di osservanza delle norme processuali. In particolare costituisce ius receptum che il giudizio di equità ex art. 113 co. 2 c.p.c. non può sottrarsi all’osservanza del principio di carattere processuale espresso dall’art. 112 c.p.c. non solo con riferimento alla domanda, ma anche alle eccezioni sulle quali il giudice non può pronunciarsi d’ufficio qualora si tratti di eccezioni in senso proprio. Pertanto l’inosservanza da parte del detto giudice del principio procedimentale di corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato (art. 112 c.p.c.) integra un vizio della sentenza denunciabile con il ricorso per cassazione (Cass. civ., Sez. III, 03/09/1998, n. 8762; conf., con riguardo al giudizio di equità del conciliatore, Cass. 4 maggio 1992 n. 5240).
Nella specie risulta da quanto sopra esposto che il giudice di pace ha violato la indicata regola procedimentale, non essendosi mantenuto nell’ambito della precisa richiesta della parte.
L’esposto motivo va, pertanto, accolto.
2.2. Le considerazioni che precedono - siccome limitate al profilo della quantificazione del danno -non esonerano dall’esame dell’altro motivo di ricorso: questo, infatti, seppure inammissibile per la parte che denuncia l’insufficienza della motivazione, può e, anzi, deve trovare ingresso in questa sede, nella misura in cui - attraverso la formale deduzione della violazione della normativa in materia di randagismo - pone in discussione, non tanto l’imputabilità concreta del fatto dedotto in giudizio, quanto piuttosto la sussistenza di una condizione, per così dire «a monte», rispetto alla trattazione del merito della causa, attinente alla legitimatio ad causam.
Si rammenta che, mentre il difetto (o la sussistenza) di effettiva titolarità attiva o passiva del rapporto sostanziale non può essere dedotto come motivo di ricorso per cassazione contro le sentenze emesse dal giudice di pace ai sensi dell’art. 113 co. 2 c.p.c., comportando una disamina ed una decisione attinente al merito della controversia, il controllo circa la legitimatio ad causam, esercitabile d’ufficio in ogni stato e grado del giudizio, si risolve nell’accertare se, secondo la prospettazione del rapporto controverso data dall’attore, questi ed il convenuto assumano, rispettivamente, la veste di soggetto che ha il potere di chiedere la pronuncia giurisdizionale e di soggetto tenuto a subirla, onde il relativo difetto (di legitimatio ad causam appunto) è deducibile come motivo di ricorso per cassazione avverso le sentenze emesse secondo equità dal giudice di pace, risultando detto giudice tenuto (come detto) all’osservanza delle norme processuali ed alla verifica in specie della regolare costituzione del relativo rapporto (cfr. Cass. civ., Sez. I, 20/11/2003, n. 17606; Cass. civ., Sez. III, 01/03/2004, n. 4121).
Ciò posto, si osserva che, nella specie, si verte, secondo la prospettazione attorea, in un’ipotesi di risarcimento danni conseguente ad un fenomeno di randagismo. Trattasi di materia regolata nell’ambito della legge-quadro 14 agosto 1991, n. 28 (come, peraltro, evidenziato nella stessa sentenza impugnata) da leggi regionali; in particolare la legge 24 novembre 2001, n. 16 della regione Campania ha affidato le relative competenze ai servizi veterinari delle A.S.L. (che, a mente dell’art. 5 lett. c) della legge regionale, «attivano il servizio di accalappiamento dei cani vaganti ed il loro trasferimento presso i canili pubblici»).
Va aggiunto che l’impugnata sentenza non ha individuato una specifica responsabilità del Comune di Pozzuoli in relazione al fatto concreto, ma, piuttosto, ha fatto discendere la legittimazione del medesimo comune da un generico «legame» con la ASL operante nel territorio, desumendolo dai compiti assegnati al sindaco ex art. 3, co. 14 del d.lgs. n. 502 del 1992 «al fine di corrispondere alle esigenze sanitarie della popolazione» di definizione, nell’ambito della programmazione regionale, delle linee di indirizzo per l’impostazione programmatica e di verifica dell’andamento generale dell’attività.
Senonché, in seguito al riordino del servizio sanitario conseguente al d.lgs. n. 502 del 1992, risulta reciso il «cordone ombelicale» fra Comuni e USL (così Corte cost., 24/06/2003, n. 220) con la trasformazione delle unità sanitarie locali in aziende sanitarie locali e con il mutamento della configurazione giuridica di queste ultime, non più strutture operative dei comuni, ma aziende dipendenti dalla regione, strumentali per l’erogazione dei servizi sanitari di competenza regionale. Ne consegue che la locale azienda sanitaria doveva essere considerata soggetto giuridico autonomo rispetto al Comune di Pozzuoli.
In tale prospettiva questa stessa sezione - con riferimento ad una controversia di risarcimento danni verificatisi successivamente alla soppressione delle USL e fondata sull’omessa vigilanza sui cani randagi, affidata dall’art. 6 della L.R. 3 aprile 1985, n. 12, regione Puglia alla competenza dei servizi sanitari delle unità sanitarie locali - ha già avuto modo di affermare (con sentenza in data 7 dicembre 2005, n. 27001) il principio, applicabile mutatis mutandis anche al caso all’esame, secondo cui la legittimazione passiva spetta alla locale azienda sanitaria, succeduta alla USL, e non al Comune, sul quale, perciò, non può ritenersi ricadente il giudizio di imputazione dei danni dipendenti dal suddetto evento.
L’accoglimento anche del primo motivo e, quindi, dell’intero ricorso comporta la cassazione dell’impugnata sentenza e il rinvio della causa ad altro giudice di pace di Pozzuoli, che provvederà anche sulle spese del presente grado.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e rinvia anche per le spese del giudizio di cassazione ad altro giudice di pace di Pozzuoli.

 *******************

3. Contrasto di giurisprudenza in tema di impugnabilità del preavviso di fermo

Cass. civ., sez. II, 23/07/2008, n. 20301

SANZIONI AMMINISTRATIVE  -  PROCEDIMENTO - IN GENERE 
SANZIONI AMMINISTRATIVE - APPLICAZIONE - OPPOSIZIONE - PROCEDIMENTO - IN GENERE - Preavviso di fermo amministrativo - Danno al patrimonio - Inesistenza - Autonoma impugnabilità - Esclusione - Fondamento. 
La comunicazione preventiva di fermo amministrativo (c.d. preavviso) di un veicolo, notificata a cura del concessionario esattore, non arrecando alcuna menomazione al patrimonio - poiché il presunto debitore, fino a quando il fermo non sia stato iscritto nei pubblici registri, può pienamente utilizzare il bene e disporne - è atto non previsto dalla sequenza procedimentale dell'esecuzione esattoriale e, pertanto, non può essere autonomamente inpugnabile ex art 23 L. n. 689/81, non essendo il destinatario titolare di alcun interesse ad agire ai sensi dell'art. 100 cod. proc. civ. 
Cass. civ., SU, 11/5/2009, n. 10672
TRIBUTARIO – PREAVVISO DI FERMO AMMINISTRATIVO – IMPUGNAZIONE – GIURISDIZIONE TRIBUTARIA - SUSSISTENZA
La S.C. ha affermato che il preavviso di fermo amministrativo ex art. 86 del d.P.R. n. 602 del 1973 è impugnabile avanti al Giudice tributario, se riguarda una pretesa dell’ente pubblico di natura tributaria (nella specie relativa ai contributi dovuti ad un consorzio di bonifica), anche quando l’azione sia stata introdotta prima della modifica dell’art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992 ad opera dell’art. 35, comma 25-quinquies, del d.l. n. 223 del 2006, che ha incluso il fermo tra gli atti impugnabili avanti al Giudice tributario.
*******************

4. Sui criteri di computo dei termini per l’emissione dell’ordinanza ingiunzione da parte del Prefetto

Cass. Civ., sez. II, 09/06/2009 n. 13303
SANZIONI AMMINISTRATIVE - APPLICAZIONE - ORDINANZA - PROCEDIMENTO - IN GENERE - Violazioni del codice della strada - Termine per l'emissione dell'ordinanza ingiunzione da parte del prefetto - Nuova disciplina desumibile dall'art. 204, comma 1-bis, del Codice della strada introdotto dal d.l. n. 151 del 2003 - Cumulabilità dei termini di 60 e 120 giorni previsti dalla norma - Portata applicativa - Criteri - Rilevanza della trasmissione anticipata degli atti da parte dell'organo accertatore - Esclusione. 

In tema di sanzioni amministrative pecuniarie per violazioni di norme del codice della strada cui sia applicabile la nuova disciplina introdotta dal d.l. 27 giugno 2003, n. 151, conv., con modif., nella legge 1° agosto 2003, n. 214, la nuova disposizione prevista dal comma 1-bis dell'art. 204 del codice della strada - secondo cui i termini di cui ai commi 1-bis e 2 dell'art. 203 e al comma 1 dello stesso art. 204 sono perentori e si cumulano fra loro ai fini della valutazione di tempestività dell'adozione dell'ordinanza-ingiunzione - deve intendersi nel senso che la cumulabilità dei due termini consente al prefetto di usufruire - per il complessivo svolgimento della sua attività di accertamento e decisione - del tempo massimo previsto dalla somma delle due scansioni operative, ovvero di 60 giorni per la raccolta dei dati e le deduzioni degli accertatori e di 120 giorni per l'emissione del provvedimento irrogativo della sanzione amministrativa, senza che, a tal fine, abbia alcuna incidenza sul computo totale di 180 giorni l'eventuale trasmissione anticipata (ovvero prima della scadenza del termine massimo prescritto di sessanta giorni) degli atti di competenza da parte dell'organo accertatore. 

*******************

5. Cass. Civ., sez. un., 23.4.2009, n. 9673, sulla giurisdizione in tema di tassa automobilistica

Le tasse automobilistiche hanno natura tributaria, quindi, alla luce dell’articolo 2, D.Lgs 546/92 (come sostituito dall’art. 12, comma 2, legge 448/01ed integrato dall’art. 3bis, Dl 203/05, convertito con modificazioni dalla legge 248/05), il relativo contenzioso è devoluto alla giurisdizione del giudice tributario che sarà tenuto a decidere sull’an e sul quantum della tassa di circolazione dovuta dal soggetto. Lo ha ricordato la Cassazione nella sentenza 9673/09 con cui, nell’accogliere il difetto di giurisdizione del giudice ordinario sollevato come motivo di ricorso da Equitalia Spa, ha mostrato di proseguire lungo la strada tracciata dalle Sezioni unite civili della Suprema corte con i verdetti n. 16289 e 23832 del 2007 che affermarono la natura indiscutibilmente tributaria della tassa automobilistica. L’impugnazione dell’avviso di mora, quindi, non va presentata al giudice di pace ma davanti la Commissione tributaria provinciale territorialmente competente

Cassazione - Sezioni unite civili - sentenza 7 - 23 aprile 2009, n. 9673
Presidente Carbone - Relatore Botta
Ricorrente Equitalia Polis s.p.a.


Svolgimento del processo

La controversia concerne l'impugnazione proposta innanzi al Giudice di Pace di Rapallo di sette avvisi di mora notificati al contribuente dal concessionario Gest Line S.p.A. (ora Equitalia Polis S.p.A.) a seguito del mancato pagamento di cartelle esattoriali relative in parte ad imposta di pubblicità dovuta al Comune di Chiavari, in parte a sanzioni amministrative dovute ai Comuni di Chiavari, Santa Margherita Ligure, Rapallo e Sestri Levante e da ultimo alla tassa automobilistica per l'anno 1991.
Il Giudice di Pace adito, qualificata l'azione del contribuente come opposizione all'esecuzione ex artt. 615 ed 617 c.p.c. e ritenuta la propria competenza per valore, annullava gli atti impositivi impugnati in ragione dell'omissione da parte del concessionario della comunicazione diretta ad informare il contribuente della possibilità di usufruire del condono di cui all'art. 12, L. n. 289 del 2002. Avverso tale sentenza il concessionario propone ricorso per cassazione con due motivi, con il secondo dei quali solleva la questione di giurisdizione relativamente alla tassa automobilistica. Resiste il contribuente con controricorso.
Motivazione

Le censure sviluppate nel ricorso riguardano atti impositivi diversi, distinguendo l'avviso di mora riferito alla cartella con la quale era stato chiesto al contribuente la corresponsione della tassa automobilistica per l'anno 1991, dagli avvisi di mora riferiti a cartelle concernenti altri tributi.
La questione di giurisdizione è posta, limitatamente alla tassa automobilistica, con il secondo motivo di ricorso, con il quale la società ricorrente deduce il difetto di giurisdizione del giudice ordinario sostenendo che, nel caso, la giurisdizione spetta al giudice tributario ai sensi dell'art. 2, D.Lgs. n. 546 del 1992, integrato dall'art. 12, comma 2, L. n. 448 del 2001.
Il motivo è fondato, trattandosi di una controversia introdotta da un atto di citazione del 13 aprile 2007, per cui si applica ratione temporis l'art. 2, d.lgs. n. 546 del 1992, come sostituito dall'art. 12, comma 2, L. n. 448 del 2001 (ed integrato dall'art. 3-bis del D.L. n. 203 del 2005, convertito con modificazioni dalla L. n. 248 del 2005). Queste Sezioni Unite hanno, infatti, già avuto modo di affermare che le tasse automobilistiche hanno «natura indiscutibilmente tributaria, e dunque, alla luce dell'art. 2, d.lgs. n. 546 del 1992, come sostituito dall'art. 12, comma 2, L. n. 448 del 2001 (ed integrato dall'art. 3-bis, D.L. n. 203 del 2005, convertito con modificazioni dalla L. n. 248 del 2005), il relativo contenzioso è devoluto alla giurisdizione del giudice tributario» (Cass. S.U. n. 16289 e 23832 del 2007).
Nel caso di specie l'atto impositivo impugnato consisteva in un avviso di mora, che non costituisce atto relativo alla fase dell'esecuzione, ma ad essa prodromico, sicché risulta rispetto ad esso spettante al giudice tributario la relativa giurisdizione (v. Cass. S.U. n. 8272 del 2008).
Con il primo motivo, la società ricorrente denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 12 e 13, L. n. 289 del 2002, nonché vizio di motivazione, per aver il giudice del merito ritenuto applicabile il condono di cui all'art. 12, L. n. 289 del 2002 anche a tributi che non costituiscono entrate dello Stato (nel caso di specie sanzioni per violazioni del codice della strada, imposta di pubblicità, tassa automobilistica).
Il motivo è inammissibile perché rispetto ad esso non è formulato il quesito di diritto come richiesto dall'art. 366-bis c.p.c.
Pertanto, deve essere accolto il secondo motivo di ricorso, dichiarato inammissibile il primo. La sentenza impugnata deve essere cassata in relazione al motivo accolto e deve essere dichiarata la giurisdizione del giudice tributario limitatamente alla tassa automobilistica contestata in causa. Il consolidamento dei principi enunciati in epoca successiva alla proposizione del ricorso giustifica la compensazione delle spese della presente fase del giudizio.


P.Q.M.

La Corte Suprema di Cassazione accoglie il secondo motivo di ricorso, dichiarato inammissibile il primo, cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto, dichiara la giurisdizione del giudice tributario limitatamente alla tassa automobilistica e rimette le parti innanzi alla Commissione Tributaria Provinciale territorialmente competente. Compensa le spese.

*******************

6. Cass. Civ., sez. III ; 29.4.2009, n. 9974, sulla regola di giudizio di equità in presenza di cumulo di domande

Cassazione - Sezione terza - ordinanza 12 marzo - 29 aprile 2009, n. 9974
Presidente Preden - Relatore Vivaldi
Ricorrente Enel Distribuzione s.p.a.


Premesso in fatto

È stata depositata in cancelleria la seguente relazione:
“1. - L'Enel Distribuzione s.p.a. ha proposto ricorso per cassazione avverso la sentenza del 20 novembre 2007, con la quale il Tribunale di Lamezia Terme ha dichiarato inammissibile l'appello da essa proposto avverso la sentenza n. 145 del 20.3.2006, con la quale il Giudice di Pace di Soveria Mannelli - investito da Pietro Scalise di una domanda di risarcimento danni nel limite di Euro 1.032,91 contro esso ricorrente, in relazione all'illegittimo impianto in un fondo di sua proprietà di cinque pali di sostegno per un elettrodotto ed alle sue conseguenze dannose, nonché a quelle dell'attività di manutenzione degli stessi, nonché della domanda riconvenzionale proposta dall'Enel, per ottenere l'accertamento dell'intervenuta usucapione della servitù di tenere i pali di sostegno sul fondo o la costituzione coattiva del relativo diritto, con consequenziale richiesta di rimessione dell'intera controversia al tribunale, competente per materia sulla riconvenzionale - aveva dichiarato la propria competenza sulla domanda principale, dichiarato - pur sul presupposto della competenza per materia del tribunale sulla riconvenzionale - la “inammissibilità” di quest'ultima perché non connessa con la principale, e, in accoglimento della domanda principale condannato l'Enel al risarcimento dei danni nella misura richiesta.
Parte intimata non ha resistito.
2. - I ricorsi sono soggetti alla disciplina delle modifiche al processo di cassazione, disposte dal d.lgs. n. 40 del 2006, che si applicano ai ricorsi proposti contro le sentenze ed i provvedimenti pubblicati a decorrere dal 2 marzo 2006 compreso, cioè dalla data di entrata in vigore del d.lgs. (art. 27, comma 2 di tale d.lgs.).
3. - Con l'unico motivo di ricorso si denuncia “violazione e/o falsa applicazione dell'art. 339 c.p.c. (ante d.lgs. n. 40 del 2006) in relazione all'art. 113 comma 2 c.p.c. nonché degli artt. 7, 36 e 40 c.p.c.”, nonché “vizio di motivazione su fatto decisivo della controversia (art. 360 nn. 4 e 5 c.p.c.).
A conclusione della illustrazione del motivo, si prospetta il quesito di diritto ai sensi dell'art. 366 - bis c.p.c., con il quale si pone la questione del se “ai sensi dell'art. 339 c.p.c., nella formulazione ante d.lgs. n. 40 del 2006, la sentenza del giudice di pace davanti al quale sia stata proposta anche una domanda riconvenzionale connessa alla principale ex art. 36 e 40 c.p.c. da decidersi secondo diritto, sia impugnabile con l'appello o invece con ricorso per cassazione”.
La Corte ha già affrontato questioni simili (si veda, per tutte ed ex multis, Cass. (ord.) n. 2999 del 2008). La sentenza impugnata motiva la soluzione di dover dichiarare inammissibile l'appello con argomentazioni che parrebbero meritare qualche ulteriore considerazione, anche perché si evocano a sostegno decisioni della Corte che in precedenza hanno seguito - sia pure in controversie aventi oggetti diversi da quello di cui è processo - soluzioni diverse.
3.1. - Ciò premesso, si rileva quanto segue.
Il Tribunale ha seguito un percorso argomentativo basato sulla quasi letterale evocazione: a) in primo luogo di Cass. n. 14513 del 2004, n. 14517 del 2005, n. 11490 del 2005; b) in secondo luogo di Cass. n. 14060 del 2007.
Detto percorso, quanto al primo gruppo di decisioni, concerne le seguenti affermazioni: quando, come nella specie, ai sensi dell'art. 40 c.p.c., davanti ai giudici di pace sia stata proposta, in via principale, una domanda da decidere secondo equità e, in riconvenzionale, una domanda eccedente la sua competenza per valore, quel giudice non è tenuto a rimettere questa automaticamente al giudice competente, ma deve procedere ad accertare se le due cause sono connesse; il giudice di pace, se ritiene esservi connessione, deve spogliarsi della domanda principale e di quella riconvenzionale, assegnando alle parti un termine perentorio per la riassunzione davanti al giudice superiore, mentre, invece, ove escluda la sussistenza della connessione, deve trattenere e decidere la causa di valore inferiore ai millecento Euro secondo equità, e rimettere al Tribunale solo la causa riconvenzionale; l'accertamento sulla esistenza o meno della connessione, costituirebbe momento logico-giuridico imprescindibile per la pronuncia del giudice di pace adito in via principale secondo equità e in via riconvenzionale con domanda eccedente la sua competenza; la relativa statuizione, esplicita o implicita, sarebbe comunque indefettibile nella pronuncia resa in tale situazione processuale e costituirebbe capo autonomo della pronuncia; tale situazione sarebbe, per un verso, di natura strettamente processuale e, per altro verso, direttamente inerente alla causa principale, perché influisce sulla competenza del giudice di pace a conoscere della causa originariamente proposta davanti a lui e sul suo potere di decidere in via di equità; pertanto, se della relativa statuizione venga contestata la correttezza giuridica, nei suoi confronti unico rimedio impugnatorio esperibile è (nel regime anteriore al d.lgs. n. 40 del 2006) il ricorso per cassazione, proponibile contro la sentenza d'equità del giudice di pace cui inerisce la decisione processuale; nel caso nel quale il giudice di pace abbia riconosciuto la connessione e si sia spogliato delle due cause, unica impugnazione ammissibile è (sempre in quel regime) il ricorso per Cassazione, con la conseguenza che se la Corte di legittimità confermi la decisione nulla quaestio, mentre, nel caso accolga il ricorso e neghi la connessione, dovrebbe rimettere al giudice di pace la controversia principale e al tribunale quella di valore superiore; quando il giudice di pace abbia escluso la connessione, ove abbia pronunciato nel merito sulla principale spogliandosi dell'altra causa, sia la censura riguardante la sola statuizione sulla connessione che quella riguardante anche il merito è deducibile solo con il ricorso per cassazione, perché la tematica oggetto della censura attiene solo al processo di equità; l'accoglimento della censura di natura pregiudiziale sulla connessione deve comportare, insieme alla cassazione della decisione del giudice di pace, l'attribuzione della competenza di entrambe le cause al giudice superiore, rimanendo così travolta la sentenza di merito sulla causa principale; qualora, invece il giudice di pace, pur escludendo la connessione, abbia pronunciato in via di equità sulla domanda principale ed, evidentemente errando, anche nel merito della riconvenzionale, il soccombente dovrebbe impugnare col rimedio del ricorso per Cassazione la pronuncia di equità e, con l'appello, la pronuncia sulla riconvenzionale, atteso che la statuizione sulla riconvenzionale sarebbe attinente ad un processo che, una volta esclusa la connessione, è stato, per definizione, distinto, separato e autonomo rispetto a quello di equità.
A sua volta la motivazione della sentenza n. 14060 del 2007 viene riprodotta anzitutto nel passaggio in cui ha ricordato che la censura sulla risoluzione di questioni processuali come quella della sussistenza della connessione, essendo esse pregiudiziali e funzionali al tipo di decisione da adottare, secondo diritto o equità, appellabile o ricorribile per cassazione, è soggetta allo stesso mezzo di impugnazione della statuizione cui accede. In secondo luogo, di detta decisione viene riprodotto il seguente passaggio: “L'art. 40 c.p.c., commi 6 e 7, riconosce al giudice di pace il potere di pronunciare la connessione tra una domanda di sua competenza e la riconvenzionale, per la quale sia competente il Tribunale, a favore di quest'ultimo. Appare quindi logico che lo stesso giudice possa anche denegare tale connessione, disponendo lo stralcio della causa riconvenzionale in favore del giudice superiore, e decidendo solo sulla principale in via di equità; tale tipo di pronuncia sarà impugnabile per cassazione pure per la denegata connessione, questione di diritto proponibile anche con la impugnazione al giudice di legittimità. Qualora vi sia invece una pronuncia che non investa solo la questione della connessione, ma abbia ad oggetto il merito della riconvenzionale eccedente il valore del giudizio di equità o quello della competenza del giudice di pace, tale decisione, anche se relativa alla sola proponibilità o ammissibilità della domanda, deve ritenersi di diritto ed era quindi, alla data del ricorso, solo appellabile”.
Nel prosieguo (non riprodotto dal Tribunale) tale decisione afferma anche che “La connessione tra le domande principale e riconvenzionale rileva pure se il giudice di pace decide in diritto quest'ultima di valore superiore ai millecento Euro ma nei limiti della sua competenza e secondo equità la principale, perché se le cause sono connesse, tutta la pronuncia è appellabile, mentre se non lo sono, come nella presente fattispecie, le due statuizioni su di esse restano autonome e sono soggette ciascuna al proprio mezzo di impugnazione, la prima ad appello e l'altra a ricorso per cassazione”.
4. - Ora, le motivazioni dell'orientamento evocato dal Tribunale non appaiono condivisibili, come più volte ritenuto dalla giurisprudenza successiva proprio a proposito di questioni inerenti contenzioso similare a quello di cui è processo.
Queste le ragioni.
Va premesso, innanzitutto, un rilievo ovvio.
La decisione del giudice di pace che - in situazione di domanda principale d'equità cui sia stata contrapposta domanda riconvenzionale da decidersi secondo diritto perché esorbitante dalla competenza del giudice di pace - neghi o affermi la connessione e, quindi, nel primo caso si rifiuti di applicare i precetti di cui all'art. 40, sesto e settimo comma, c.p.c., cioè - in ossequio alla cedevolezza della competenza del giudice di pace rispetto a quella su causa connessa del giudice togato - di declinare la competenza su tutta la causa, dev'essere considerata tenendo conto che l'onere di decidere del giudice, in rito o nel merito, una volta che una domanda sia stata proposta concerne, ai sensi dell'art. 112 c.p.c., “tutta la domanda” e, quindi, quando, per il modo in cui l'ordinamento consente l'introduzione delle domande in uno stesso processo, il giudice si trovi ad essere investito di una riconvenzionale, riguarda “tutte le domande” in quanto asseritamente cumulate nello stesso giudizio secondo la norma che consente la proposizione della riconvenzionale.
L'onere di decisione - si badi - sussiste anche se una domanda ulteriore rispetto a quella principale sia stata introdotta in spregio dei meccanismi che l'ordinamento prevede per la sua introduzione e, quindi, anche se l'introduzione sia avvenuta in modo inammissibile (si veda, in termini, Cass. (ord.) n. 10238 del 2008) e, perciò, concerne tutte le domande anche se la domanda riconvenzionale sia stata introdotta senza la ricorrenza in concreto di un nesso di connessione ai sensi dell'art. 36 c.p.c. e, quindi, in modo tale che non potrebbe operare la disciplina dell'art. sesto e settimo comma dell'art. 40 c.p.c. (che fa aggio su quella dinamica di cui all'art. 36 c.p.c. nel caso in cui principale e riconvenzionale siano proposte al giudice di pace).
Si formula questo rilievo per evidenziare che, una volta proposta la riconvenzionale di competenza del tribunale al giudice di pace, la decisione che il giudice di pace deve rendere è una decisione che concerne in ogni caso l'una e l'altra domanda e non - come vorrebbe il Tribunale e l'orientamento cui si è richiamato - soltanto la principale.
D'altro canto, la negazione o l'affermazione della connessione incidono sulla possibilità della trattazione congiunta delle due domande, postulata da chi ha introdotto la riconvenzionale, e riguardando una relazione fra due domande per necessità le riguardano entrambe.
Ciò, è vero sia per il caso in cui la negazione della connessione avvenga - come in controversie similari - previa separazione, con sentenza parziale declinatoria della competenza soltanto sulla riconvenzionale, seguita poi dalla definitiva sulla principale, sia che avvenga con la sentenza che - come nella specie - decida congiuntamente la principale nel merito e la riconvenzionale declinando la competenza oppure - come appunto accaduto nel caso considerato - dicendola inammissibile appunto per l'inesistenza di una ragione di connessione.
In tutti questi tre casi la decisione (nel primo le decisioni) riguarda(no) entrambe le domande. Non si può, cioè ritenere che la decisione sulla sussistenza o meno della connessione e, quindi, la risoluzione della relativa questione di rito abbia riguardato solo l'una o solo l'altra domanda. La decisione (o le decisioni) concerne(no) entrambe le domande. È lo stesso oggetto rappresentato dalla relazione di connessione, che suppone la dipendenza dallo stesso titolo od oggetto (art. 36 c.p.c.), a correlare la decisione ad entrambe le domande.
4.1. - Se si considera questo rilievo e si percepisce, dunque, che la decisione sulla ricorrenza o meno della connessione concerne entrambe le domande, il fatto che esse siano soggette, se singolarmente considerate, a regole di decisione diverse, l'una (la principale) secondo equità e l'altra (la riconvenzionale) secondo diritto, impone di risolvere la questione del se la diversa regola di decisione propria di ciascuna possa restare ferma tenendo conto che si è in presenza di una decisione che le concerne entrambe.
Riguardo a questo problema subentrano altre considerazioni.
Quando colui che è convenuto davanti al giudice di pace con domanda secondo equità propone domanda riconvenzionale soggetta alla competenza del tribunale e, quindi, a regola di decisione secondo diritto, prospetta con la sua domanda la sussistenza della connessione di cui all'art. 36 c.p.c. come giustificativa dell'ammissibilità della riconvenzionale e della applicazione da parte del giudice di pace del principio di cedevolezza alla competenza del giudice togato espresso dal sesto e settimo comma dell'art. 40 c.p.c. Se l'attore ritiene che la connessione non esiste oppure se sia il giudice di pace a ritenerla d'ufficio inesistente, la relativa questione, in quanto insorta per effetto della domanda riconvenzionale è per definizione una questione che riguarda una causa da decidersi secondo diritto perché tale è quella riconvenzionale. La soluzione di questa questione di connessione è, però, anche pregiudiziale - proprio per quanto si è osservato sopra - rispetto alla prospettiva di trattazione della domanda principale, nel senso che dalla sua soluzione negativa (mancanza della connessione) o positiva (esistenza della connessione) dipende se la decisione sulla principale può essere adottata rispettivamente dal giudice di pace (che così mantenga la principale davanti a sé) oppure dal tribunale (cui l'intero cumulo di cause dovrà decidersi, con conseguente deroga alla competenza del giudice di pace).
Appare, pertanto, ulteriormente confermato che la stessa questione è da decidere anche a proposito della principale.
Senonché, essa, se pure si presenta come questione di rito, lo è come questione che non era immanente ad essa, cioè non faceva parte delle questioni di rito che per implicito dovevano essere risolte e potevano essere prospettate per la sua decisione all'atto in cui venne proposta. Si tratta, invece, di una questione di rito che diviene rilevante per effetto della proposizione della riconvenzionale e, quindi, per un ampliamento dell'oggetto del giudizio per effetto della riconvenzionale. Sono, dunque, irrilevanti le considerazioni che, sulla falsariga delle decisioni di questa Corte cui si richiama, il Tribunale svolge, per evidenziare che una domanda soggetta a regola di decisione secondo equità non cessa di essere tale anche con riferimento alle questioni di rito. Ciò è vero ed indiscutibile, ma lo è per le questioni di rito che ineriscono quella domanda come tale e non per effetto dell'inserimento - rituale o irrituale che sia - nel processo di un'altra domanda non soggetta a quella regola di decisione.
È sufficiente tale rilievo per giustificare che la decisione del giudice di pace riguardo alla domanda principale non può più essere considerata alla stregua dell'art. 113, secondo comma, c.p.c., cioè come decisione che concerne una causa riconducibile nel limite della giurisdizione equitativa, come lo era prima della proposizione della riconvenzionale. La causa che il giudice di pace deve decidere, indipendentemente dalla soluzione che adotterà sulla sussistenza o meno della connessione, non è più, o meglio non è solo, una decisione su una domanda soggetta a regola di decisione equitativa, ma è una causa che esige una decisione sulla domanda originariamente proposta in quanto asseritamente connessa alla riconvenzionale. È la stessa causa principale che è, dunque, divenuta qualcosa d'altro dalla causa di valore equitativo cui allude l'art. 113, secondo comma, c.p.c.. Il valore della causa principale era, dunque, riconducibile alla regola di cui all'art. 113 prima dell'ingresso della riconvenzionale nel processo. Non lo è più all'esito della proposizione di quest'ultima che impone di deciderla come domanda asseritamente connessa alla riconvenzionale e, quindi, come un qualcosa di più rispetto alla domanda per cui è apparecchiata la regola di giudizio di cui al secondo comma dell'art. 113 c.p.c.
È sufficiente questo rilievo per giustificare che la regola di giudizio sulla domanda principale non possa essere identificata in quella di cui a detta norma e, quindi, essendo quest'ultima l'eccezione, in quella secondo diritto.
In tal modo resta pienamente salvo l'insegnamento espresso da Cass. sez. un. n. 13917 del 2006, là dove ha statuito che la regola di decisione del giudice di pace dipende dalla domanda per come proposta e ad essa si correla il mezzo di impugnazione (salvo che il giudice di pace non abbia espressamente risolto una questione insorta sulla regola di giudizio con cui la causa doveva essere decisa): esso si riferisce alla domanda soggetta alla giurisdizione equitativa come tale. Le Sezioni Unite non si sono occupate della regola di decisione nel caso di realizzazione di cumulo di domande. La regola da esse enunciate non è in alcun modo incisa, perché, come si è detto la decisione del giudice di pace che neghi la connessione non riguarda la domanda principale per come originariamente proposta, bensì la domanda in quanto asseritamente connessa alla riconvenzionale.
4.2. - D'altro canto, se si scegliesse l'opzione privilegiata dal Tribunale e seguita dalle sentenza di questa Corte cui esso si è richiamato si porrebbero le seguenti incongruenze.
Ove il giudice di pace, negata la connessione, si fosse limitato a dire inammissibile la riconvenzionale ed avesse deciso sulla principale d'equità, escludendo quanto alla prima la declinatoria di competenza a favore del tribunale, non è dato comprendere come potrebbe negarsi che la statuizione di inammissibilità, in quanto concernente la riconvenzionale, abbia riguardato una domanda da decidesi secondo diritto: ne conseguirebbe (o meglio ne sarebbe conseguito) che la decisione sulla principale sarebbe stata soggetta a ricorso per cassazione, ma quella sulla riconvenzionale all'appello. Non è dato comprendere come possa ipotizzarsi una sua soggezione al ricorso per cassazione, posto che non riguarda una domanda equitativa.
L'ulteriore conseguenza sarebbe che, se mal non si comprende l'orientamento in discorso, la questione della connessione dovrebbe essere prospettabile con due diversi mezzi di impugnazione in relazione alle due separate decisioni, il che già costituirebbe una stranezza. Non solo le vicende relative alle due domande resterebbero reciprocamente ininfluenti: invero, ove il giudice d'appello riconoscesse che la riconvenzionale era ammissibile e, dunque, che sussisteva la connessione non potrebbe assegnare alcun rilievo a tale riconoscimento. Allo stesso modo, ove la Corte di cassazione riconoscesse la connessione (sempre per essere ammissibile la riconvenzionale) non potrebbe assegnare a tale riconoscimento alcun effetto pratico. Né una possibilità di coordinamento e di recupero della connessione si potrebbe verificare ipotizzando che l'appello sulla dichiarazione di inammissibilità della riconvenzionale resti sospeso in pendenza del giudizio di cassazione, aspettandone l'esito: è sufficiente osservare che, quando pure la Corte di Cassazione riconoscesse fondata la sussistenza della connessione e cassasse la sentenza del giudice di pace, nel giudizio dinanzi a quest'ultimo non si vede come potrebbe tornare ad avere ingresso la riconvenzionale. Non si vede, infatti, come il giudice d'appello, recependo a seguito di una riassunzione il dictum della Corte, potrebbe, riconosciuta l'ammissibilità della riconvenzionale conforme ad esso, rimettere il processo dinanzi al giudice di pace: non sussisterebbe alcuna delle ipotesi di c.d. rimessione al primo giudice. L'unica prospettiva di recupero del coordinamento fra la decisione sulle due cause che è immaginabile è quella per cui la decisione sulla riconvenzionale potrebbe seguire e dovrebbe essere il giudice di pace a sospendere la decisione sulla domanda principale.
Sono sufficienti queste ipotesi ad evidenziare quali siano i rischi e le incongruenze dell'orientamento avverso.
Tali rischi e incongruenze sono comuni anche all'ipotesi in cui sulla riconvenzionale il giudice di pace abbia pronunciato, previa valutazione di non ricorrenza della connessione rilevante ai sensi del sesto e settimo comma dell'art. 40 c.p.c., l'incompetenza sulla riconvenzionale: in tal caso siffatta decisione sarebbe stata impugnabile con il ricorso per cassazione, ma si sarebbero palesate le stesse irrazionali eventualità innanzi prospettate.
4.3. - Deve, dunque, ritenersi che quando in un giudizio dianzi al giudice di pace avente ad oggetto una domanda soggetta come tale a regola di decisione secondo equità viene proposta una domanda riconvenzionale di competenza del tribunale, la regola di giudizio - indipendentemente dalla concreta soluzione che possa avere la questione della sussistenza o meno della connessione ai sensi dell'art. 36 c.p.c. - diventa quella secondo diritto, con la conseguenza che, nel regime anteriore all'attuale art. 339 c.p.c., la sentenza resa dal giudice di pace su entrambe le domande (così come la decisione parziale resa separatamente sulla riconvenzionale per negare la connessione, con declaratoria di inammissibilità per tale ragione o rimessione al tribunale della riconvenzionale, e la successiva sentenza definitiva sulla principale) sono da intendere pronunciate secondo diritto, con la conseguenza della appellabilità.
Da tale conseguenza si può escludere (in ossequio a Cass. sez. un. n. 13917 del 2006) solo il caso (che nella specie non ricorre) in cui il giudice di pace abbia risolto espressamente la questione del modo della decisione pronunciandosi sul punto e decidendo che la regola di decisione è quella secondo equità: in questo caso il mezzo di impugnazione esperibile era il ricorso per cassazione.
5. - Per completezza si deve rilevare che per le complessive argomentazioni svolte ad identiche conclusioni si deve pervenire quando dianzi al giudice di pace sia proposta una domanda principale da decidersi secondo equità ed una riconvenzionale da decidersi secondo diritto di competenza dello stesso giudice di pace, restando indifferente la concreta ricorrenza della connessione, nel senso che la decisione in proposito è sempre e comunque secondo diritto.
6. - Erroneamente, pertanto, il Tribunale parrebbe avere negato l'appellabilità della sentenza del giudice di pace, onde la sentenza impugnata dovrebbe essere cassata con rinvio al Tribunale perché decida sull'appello”.
La relazione è stata comunicata al pubblico ministero e notificata ai difensori delle parti.
Non sono state presentate conclusioni scritte, né alcuna delle parti è stata ascoltata in camera di consiglio.
Ritenuto in diritto

A seguito della discussione sul ricorso, tenuta nella camera di consiglio, il Collegio ha condiviso i motivi in fatto ed in diritto esposti nella relazione.
Rileva, peraltro, l'opportunità di svolgere due considerazioni a rinforzo delle argomentazioni svolte dalla relazione.
La prima è nel senso che l'affermazione che per effetto della proposizione di una riconvenzionale da decidersi secondo diritto, comunque tutta la causa diventa a decisione secondo diritto, potrebbe apparire foriera dell'inconveniente che, in questo modo, il convenuto potrebbe, pur con la proposizione di una riconvenzionale palesemente non connessa, determinare ad libitum la sottrazione della causa principale alla regola di decisione equitativa, con ogni conseguenza anche sul diverso regime di impugnazione (peraltro, a seguito della riforma di cui al d.lgs. n. 40 del 2006 non più quoad mezzo di impugnazione, bensì solo come ambito dei motivi di impugnazione deducibili).
Senonché, questo preteso inconveniente, se lo si volesse apprezzare in termini di abuso del diritto di difesa, non appare tale per tre ragioni: a) la prima è che il passaggio della causa principale alla regola a decisione secondo diritto comporta che essa venga decisa secondo quella che è la regola di giudizio normale, cioè il passaggio dall'eccezione alla regola, e comunque ad un tipo di giudizio certamente più “controllabile”, di modo che il diritto di azione e quello di difesa in giudizio - costituzionalmente garantiti anche quando la giurisdizione è equitativa sia pure alle condizioni di controllabilità della decisione imposte da Corte cost. n. 206 del 2004 - lo divengono ancora di più, in quanto la decisione sia secondo diritto; b) la seconda ragione è che la decidibilità secondo equità è sostanzialmente disponibile anche dallo stesso attore, sol che si pensi che egli può proporre la domanda consapevolmente con un valore eccedente quello equitativo, pur nella consapevolezza che per il di più è infondata; c) la terza ragione è che lo stesso attore, quando ha più azioni contro lo stesso soggetto, è dominus della regola di giudizio, perché, se decide di proporle in un processo cumulativo oggettivo ai sensi dell'art. 104 c.p.c. ed il loro valore complessivo eccede la competenza del giudice di pace, deve proporle davanti al tribunale (che le deciderà secondo diritto), posto che quella norma consente di mantenere il cumulo davanti al giudice di pace solo se non è superata la sua competenza per valore complessiva, onde, per evidente ragione di coerenza, se le domande non eccedono quella competenza, è giocoforza ritenere che possano essere decise solo secondo diritto.
E ciò perché se l'ordinamento, nell'art. 104 c.p.c., esprime una regola per cui conta il valore complessivo del cumulo ai fini della competenza, a maggior ragione il cumulo non può che avere incidenza sulla regola di decisione.
La seconda considerazione è relativa al caso in cui la sentenza parziale con cui il giudice di pace abbia negato la connessione fra la riconvenzionale da decidersi secondo diritto (sia essa o meno di competenza del giudice superiore o dello stesso giudice di pace) e la domanda principale a regola di decisione secondo equità non sia stata oggetto di riserva di impugnazione (cioè di riserva di appello, trattandosi di decisione resa secondo diritto: il che vale anche per il regime anteriore al d.lgs. n. 40 del 2006) e sia passata in cosa giudicata.
In questo caso, come questa Corte ha già osservato nell'ord. n. 2999 del 2008 (ed in altre decisioni adottate nella stessa adunanza del 18 dicembre 2007), il passaggio in giudicato della decisione, se comporta la negazione della connessione in via definitiva, non determina, per il formarsi del giudicato sulla inesistenza della connessione, alcun mutamente della regola di giudizio secondo diritto cui era divenuta soggetta anche la domanda principale a decisione originaria secondo equità.
Tale giudicato, infatti, si forma su quella inesistenza, ma non può determinare effetti sulla regola di giudizio cui quella domanda era divenuta soggetta.
Come è stato osservato nella citata ord. n. 2999 del 2008 fin quando penda il termine per l'appello sulla parziale, la regola di decisione sulla domanda principale rimessa sul ruolo dal giudice di pace non può che restare quella secondo diritto, in quanto sarebbe contraddittorio che una decisione definitiva possa avvenire secondo equità quando nel relativo giudizio sia stata prima pronunciata sentenza parziale secondo diritto, posto che questa decisione costituisce la base, il presupposto di quella definitiva. Né è ipotizzabile che la regola di decisione secondo diritto per la principale possa venir meno una volta verificatasi la definitività della sentenza parziale perché continuerebbe ad essere contraddittorio che la decisione definitiva possa avvenire secondo equità quando vi è stata una decisione parziale secondo diritto che ne ha rappresentato il presupposto.
Conclusivamente possono enunciarsi i seguenti principi di diritto:
a) quando in un giudizio davanti al giudice di pace avente ad oggetto una domanda soggetta come tale a regola di decisione secondo equità viene proposta una domanda riconvenzionale di competenza del tribunale, la regola di giudizio - indipendentemente dalla concreta soluzione che possa avere la questione della sussistenza o meno della connessione ai sensi dell'art. 36 c.p.c. - diventa quella secondo diritto, con la conseguenza che, nel regime anteriore all'attuale art. 339 c.p.c., la sentenza resa dal giudice di pace su entrambe le domande, così come la decisione parziale resa separatamente sulla riconvenzionale per negare la connessione, con (irrituale) declaratoria di inammissibilità per tale ragione o con (rituale) rimessione al tribunale della riconvenzionale, e la successiva sentenza definitiva sulla principale (anche quando non sia stata fatta riserva contro la parziale ed essa sia divenuta definitiva), sono da intendere pronunciate secondo diritto, con la conseguenza della appellabilità;
b) tale conseguenza si può escludere (vedi Cass. sez. un. n. 13917 del 2006) solo nel caso in cui il giudice di pace abbia risolto espressamente la questione del modo della decisione pronunciandosi sul punto e affermando che la regola di decisione sulla domanda principale è quella secondo equità: in questo caso il mezzo di impugnazione esperibile era il ricorso per cassazione;
c) quando davanti al giudice di pace sia proposta una domanda principale da decidersi secondo equità ed una riconvenzionale da decidersi secondo diritto di competenza dello stesso giudice di pace,indipendentemente dalla concreta ricorrenza della connessione, analogamente la decisione su entrambe le domande o quelle separate su di esse sono da intendere rese - salvo che ricorra per la principale l'ipotesi sub b) - sempre e comunque secondo diritto.
Il ricorso va dunque accolto, la sentenza cassata e la causa rinviata al tribunale di Lamezia Terme in persona di diverso magistrato.
Le spese vanno rimesse al giudice del rinvio.
P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, al tribunale di Lamezia Terme in persona di diverso magistrato.

Materiale di approfondimento tematico per i giudici di pace (settore penale):

1. Schema delle modifiche apportate dalle disposizioni in materia di sicurezza pubblica (legge 15.7.2009, n.94, in vigore dal 8.8.2009) al procedimento penale del giudice di pace.

SCHEMA DELLE MODIFICHE APPORTATE ALLA LEGGE 274/2000
TESTO PREVIGENTE                                                                   NUOVO TESTO

	Art. 4.

(Competenza per materia)

1. Il giudice di pace è competente:

a) per i delitti consumati o tentati previsti dagli articoli 581, 582, limitatamente alle fattispecie di cui al secondo comma perseguibili a querela di parte, 590, limitatamente alle fattispecie perseguibili a querela di parte e ad esclusione delle fattispecie connesse alla colpa professionale e dei fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative all'igiene del lavoro o che abbiano determinato una malattia professionale quando, nei casi anzidetti, derivi una malattia di durata superiore a venti giorni, [593, primo e secondo comma,] 594, 595, primo e secondo comma, 612, primo comma, 626, 627, 631, salvo che ricorra l'ipotesi di cui all'articolo 639-bis, 632, salvo che ricorra l'ipotesi di cui all'articolo 639-bis, 633, primo comma, salvo che ricorra l'ipotesi di cui all'articolo 639-bis, 635, primo comma, 636, salvo che ricorra l'ipotesi di cui all'articolo 639-bis, 637, 638, primo comma, 639 e 647 del codice penale;

b) per le contravvenzioni previste dagli articoli 689, 690, 691, 726, primo comma, e 731 del codice penale.

2. Il giudice di pace è altresì competente per i delitti, consumati o tentati, e per le contravvenzioni previsti dalle seguenti disposizioni:

a) articoli 25 e 62, terzo comma, del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, recante "Testo unico in materia di sicurezza";

b) articoli 1095, 1096 e 1119 del regio decreto 30 marzo 1942, n. 327, recante "Approvazione del testo definitivo del codice della navigazione";

c) articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 4 agosto 1957, n. 918, recante "Approvazione del testo organico delle norme sulla disciplina dei rifugi alpini";

d) articoli 102 e 106 del decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, recante "Testo unico delle leggi per l'elezione della Camera dei deputati";

e) articolo 92 del decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, recante "Testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle amministrazioni comunali";

f) articolo 15, secondo comma, della legge 28 novembre 1965, n. 1329, recante "Provvedimenti per l'acquisto di nuove macchine utensili";

g) articolo 3 della legge 8 novembre 1991, n. 362, recante "Norme di riordino del settore farmaceutico";

h) articolo 51 della legge 25 maggio 1970, n. 352, recante "Norme sui referendum previsti dalla Costituzione e sulla iniziativa legislativa del popolo";

i) articoli 3, terzo e quarto comma, 46, quarto comma e 65, terzo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 753, recante "Nuove norme in materia di polizia, sicurezza e regolarità dell'esercizio delle ferrovie e di altri servizi di trasporto";

l) articoli 18 e 20 della legge 2 agosto 1982, n. 528, recante "Ordinamento del gioco del lotto e misure per il personale del lotto";

m) articolo 17, comma 3, della legge 4 maggio 1990, n. 107, recante "Disciplina per le attività trasfusionali relative al sangue umano ed ai suoi componenti e per la produzione di plasmaderivati";

n) articolo 15, comma 3, del decreto legislativo 27 settembre 1991, n. 311, recante "Attuazione delle direttive n. 87/404/CEE e n. 90/488/CEE in materia di recipienti semplici a pressione, a norma dell'articolo 56 della legge 29 dicembre 1990, n. 428";

o) articolo 11, comma 1, del decreto legislativo 27 settembre 1991, n. 313, recante "Attuazione della direttiva n. 88/378/CEE relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri concernenti la sicurezza dei giocattoli, a norma dell'articolo 54 della legge 29 dicembre 1990, n. 428";

[p) articolo 7, comma 9, del decreto legislativo 25 gennaio 1992, n. 74, recante "Attuazione della direttiva n. 84/450/CEE in materia di pubblicità ingannevole";]

[q) articoli 186, commi 2 e 6, 187, commi 4 e 5 [e 189, comma 6,] del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, recante "Nuovo codice della strada";]

r) articolo 10, comma 1, del decreto legislativo 14 dicembre 1992, n. 507, recante "Attuazione della direttiva n. 90/385/CEE concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative ai dispositivi medici impiantabili attivi";

s) articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 24 febbraio 1997, n. 46, recante "Attuazione della direttiva n. 90/385/CEE concernente i dispositivi medici".

3. La competenza per i reati di cui ai commi 1 e 2 è tuttavia del tribunale se ricorre una o più delle circostanze previste dagli articoli 1 del decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 febbraio 1980, n. 15, 7 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e 3 del decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205.

4. Rimane ferma la competenza del tribunale per i minorenni.

Nota - Le parole riportate in corsivo e/o fra parentesi quadre alla lettera a) del comma 1 e alla lettera q) del comma 2 sono state abrogate dall'art. 3 della l. 9 aprile 2003, n. 72 (G.U. 15 aprile 2003, n. 88). La lettera p) del comma 2 è stata abrogata dall'art. 2 della legge 6 aprile 2005, n. 49 (G.U. 14 aprile 2005, n. 86).


	Art. 4.

(Competenza per materia)

1. Il giudice di pace è competente:

a) per i delitti consumati o tentati previsti dagli articoli 581, 582, limitatamente alle fattispecie di cui al secondo comma perseguibili a querela di parte, 590, limitatamente alle fattispecie perseguibili a querela di parte e ad esclusione delle fattispecie connesse alla colpa professionale e dei fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative all'igiene del lavoro o che abbiano determinato una malattia professionale quando, nei casi anzidetti, derivi una malattia di durata superiore a venti giorni, 594, 595, primo e secondo comma, 612, primo comma, 626, 627, 631, salvo che ricorra l'ipotesi di cui all'articolo 639-bis, 632, salvo che ricorra l'ipotesi di cui all'articolo 639-bis, 633, primo comma, salvo che ricorra l'ipotesi di cui all'articolo 639-bis, 635, primo comma, 636, salvo che ricorra l'ipotesi di cui all'articolo 639-bis, 637, 638, primo comma, 639 primo comma e 647 del codice penale;

b) per le contravvenzioni previste dagli articoli 689, 690, 691, 726, primo comma, e 731 del codice penale.

2. Il giudice di pace è altresì competente per i delitti, consumati o tentati, e per le contravvenzioni previsti dalle seguenti disposizioni:

a) articoli 25 e 62, terzo comma, del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, recante "Testo unico in materia di sicurezza";

b) articoli 1095, 1096 e 1119 del regio decreto 30 marzo 1942, n. 327, recante "Approvazione del testo definitivo del codice della navigazione";

c) articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 4 agosto 1957, n. 918, recante "Approvazione del testo organico delle norme sulla disciplina dei rifugi alpini";

d) articoli 102 e 106 del decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, recante "Testo unico delle leggi per l'elezione della Camera dei deputati";

e) articolo 92 del decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, recante "Testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle amministrazioni comunali";

f) articolo 15, secondo comma, della legge 28 novembre 1965, n. 1329, recante "Provvedimenti per l'acquisto di nuove macchine utensili";

g) articolo 3 della legge 8 novembre 1991, n. 362, recante "Norme di riordino del settore farmaceutico";

h) articolo 51 della legge 25 maggio 1970, n. 352, recante "Norme sui referendum previsti dalla Costituzione e sulla iniziativa legislativa del popolo";

i) articoli 3, terzo e quarto comma, 46, quarto comma e 65, terzo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 753, recante "Nuove norme in materia di polizia, sicurezza e regolarità dell'esercizio delle ferrovie e di altri servizi di trasporto";

l) articoli 18 e 20 della legge 2 agosto 1982, n. 528, recante "Ordinamento del gioco del lotto e misure per il personale del lotto";

m) articolo 17, comma 3, della legge 4 maggio 1990, n. 107, recante "Disciplina per le attività trasfusionali relative al sangue umano ed ai suoi componenti e per la produzione di plasmaderivati";

n) articolo 15, comma 3, del decreto legislativo 27 settembre 1991, n. 311, recante "Attuazione delle direttive n. 87/404/CEE e n. 90/488/CEE in materia di recipienti semplici a pressione, a norma dell'articolo 56 della legge 29 dicembre 1990, n. 428";

o) articolo 11, comma 1, del decreto legislativo 27 settembre 1991, n. 313, recante "Attuazione della direttiva n. 88/378/CEE relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri concernenti la sicurezza dei giocattoli, a norma dell'articolo 54 della legge 29 dicembre 1990, n. 428";

 - abrogati -

r) articolo 10, comma 1, del decreto legislativo 14 dicembre 1992, n. 507, recante "Attuazione della direttiva n. 90/385/CEE concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative ai dispositivi medici impiantabili attivi";

s) articolo 23, comma 2, del decreto legislativo 24 febbraio 1997, n. 46, recante "Attuazione della direttiva n. 90/385/CEE concernente i dispositivi medici";

s-bis) articolo 10-bis del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.
3. La competenza per i reati di cui ai commi 1 e 2 è tuttavia del tribunale se ricorre una o più delle circostanze previste dagli articoli 1 del decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 febbraio 1980, n. 15, 7 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e 3 del decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205.

4. Rimane ferma la competenza del tribunale per i minorenni.



	Art. 1, co. 17 “Al decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, sono apportate le seguenti modificazioni”:

b) dopo l'articolo 20 sono inseriti i seguenti:


	
	Art. 20-bis. 

(Presentazione immediata a giudizio dell'imputato in casi particolari)

1. Per i reati procedibili d'ufficio, in caso di flagranza di reato ovvero quando la prova è evidente, la polizia giudiziaria chiede al pubblico ministero l'autorizzazione a presentare immediatamente l'imputato a giudizio dinanzi al giudice di pace.

2. La richiesta di cui al comma 1, depositata presso la segreteria del pubblico ministero, contiene:

a) le generalità dell'imputato e del suo difensore, ove nominato;


b) l'indicazione delle persone offese dal reato;


c) la descrizione, in forma chiara e precisa, del fatto che si addebita all'imputato, con l'indicazione degli articoli di legge che si assumono violati;


d) l'indicazione delle fonti di prova a sostegno della richiesta, nonché le generalità dei testimoni e dei consulenti tecnici, con espressa indicazione delle circostanze su cui deve vertere l'esame;

e) la richiesta di fissazione dell'udienza per procedere nei confronti delle persone citate a giudizio.

3. Salvo che ritenga di richiedere l'archiviazione, il pubblico ministero autorizza la presentazione immediata nei quindici giorni successivi, indicando la data e l'ora del giudizio dinanzi al giudice di pace e nominando un difensore d'ufficio all'imputato che ne è privo. Se non ritiene sussistere i presupposti per la presentazione immediata o se ritiene la richiesta manifestamente infondata ovvero presentata dinanzi ad un giudice di pace incompetente per territorio, il pubblico ministero provvede ai sensi dell'articolo 25, comma 2.


4. L'ufficiale giudiziario notifica senza ritardo all'imputato e al suo difensore copia della richiesta di cui al comma 2 e dell'autorizzazione del pubblico ministero contenente:


a) l'avviso all'imputato che se non compare sarà giudicato in contumacia;


b) l'avviso all'imputato che ha diritto di nominare un difensore di fiducia e che in mancanza sarà assistito da difensore di ufficio;


c) l'avviso che il fascicolo relativo alle indagini è depositato presso la segreteria del pubblico ministero e che le parti e i loro difensori hanno facoltà di prenderne visione e di estrarne copia.

5. Si applica l'articolo 20, comma 5.


	
	Art. 20-ter

Citazione contestuale dell'imputato in udienza in casi particolari

1. Nei casi previsti dall'articolo 20-bis, comma 1, quando ricorrono gravi e comprovate ragioni di urgenza che non consentono di attendere la fissazione dell'udienza ai sensi del comma 3 del medesimo articolo, ovvero se l'imputato si trova a qualsiasi titolo sottoposto a misure di limitazione o privazione della libertà personale, la polizia giudiziaria formula altresì richiesta di citazione contestuale per l'udienza.

2. Se ritiene sussistere i presupposti di cui al comma 1, il pubblico ministero rinvia l'imputato direttamente dinanzi al giudice di pace con citazione per l'udienza contestuale all'autorizzazione di cui all'articolo 20-bis, comma 3, primo periodo; altrimenti provvede ai sensi del comma 3, secondo periodo, del medesimo articolo.


3. Quando il pubblico ministero dispone la citazione ai sensi del comma 2, la polizia giudiziaria conduce l'imputato che si trova a qualsiasi titolo sottoposto a misure di limitazione o privazione della libertà personale direttamente dinanzi al giudice di pace per la trattazione del procedimento, salvo che egli espressamente rinunzi a partecipare all'udienza. Se l'imputato non si trova sottoposto a misure di limitazione o privazione della libertà personale, la polizia giudiziaria notifica immediatamente allo stesso la richiesta di cui al comma 1 e il provvedimento del pubblico ministero. Copia della richiesta e del provvedimento del pubblico ministero sono altresì comunicati immediatamente al difensore»;


	Art. 1, co. 17 “Al decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, sono apportate le seguenti modificazioni”:

c) dopo l'articolo 32 è inserito il seguente:

	
	Art. 32-bis

(Svolgimento del giudizio a presentazione immediata)

1. Nel corso del giudizio a presentazione immediata di cui agli articoli 20-bis e 20-ter si osservano le disposizioni dell'articolo 32.

2. La persona offesa e i testimoni possono essere citati anche oralmente dall'ufficiale giudiziario nel corso del giudizio a presentazione immediata di cui all'articolo 20-bis. Nel corso del giudizio a citazione contestuale di cui all'articolo 20-ter la persona offesa e i testimoni possono essere citati anche oralmente dall'ufficiale giudiziario ovvero dalla polizia giudiziaria.

3. Il pubblico ministero, l'imputato e la parte civile presentano direttamente a dibattimento i propri testimoni e consulenti tecnici.

4. Il pubblico ministero dà lettura dell'imputazione.


5. L'imputato è avvisato della facoltà di chiedere un termine a difesa non superiore a sette giorni. Quando l'imputato si avvale di tale facoltà, il dibattimento è sospeso fino all'udienza immediatamente successiva alla scadenza del termine. Nel caso previsto dall'articolo 20-ter, il termine non può essere superiore a quarantotto ore

	Art. 1, co. 17 “Al decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, sono apportate le seguenti modificazioni”:

d) nel titolo II, dopo l'articolo 62 è inserito il seguente:


	
	Art. 62-bis

(Espulsione a titolo di sanzione sostitutiva)

1. Nei casi stabiliti dalla legge, il giudice di pace applica la misura sostitutiva di cui all'articolo 16 del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286».


Materiale di approfondimento tematico per i got (settore penale) e vpo:

1. Ordinanza sull’istanza afferente questione di legittimità costituzionale proposta dall’Ufficio del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Torre Annunziata con riferimento all’art. 6 lett a) e lett. d) D.L. 172/2008 (cd. “rifiuti campani”).
2. Commento al D.L. n. 172/2008.

1. Ordinanza sull’istanza afferente questione di legittimità costituzionale proposta dall’Ufficio del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Torre Annunziata con riferimento all’art. 6 lett a) e lett. d) D.L. 172/2008. 



Tribunale di Torre Annunziata
Prima Sezione penale
UFFICIO GIUDICE MONOCRATICO



IL TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA in composizione Monocratica nella persona del Giudice dr. Claudio Marcopido, ha pronunciato la seguente ordinanza sull’istanza afferente questione di legittimità costituzionale proposta dall’Ufficio del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Torre Annunziata con riferimento all’art. 6 lett a) e lett. d) D.L. 172/2008. 
Visti gli atti e udita in pubblica udienza la relazione fatta dal Pubblico Ministero.
F a t t o

A seguito di arresto operato in data 10.11.2008 da militari dell’Arma dei Carabinieri, Stazione di Boscoreale (NA), in data odierna venivano presentati al cospetto di codesto Giudice per la celebrazione del rito direttissimo:

omissis
avverso i quali il Pubblico Ministero aveva contestato i reati p.p. dagli artt. 110, 81 cpv. c.p., 6 lett. a) e d) D.L. 172/2008, essendo i medesimi stati colti in flagranza nel corso di attività di trasporto, raccolta e scarico di rifiuti ingombranti. Disposta la convalida dell’arresto, ricorrendone i presupposti, e l’immediata celebrazione del conseguente dibattimento, il Pubblico ministero d’udienza, in via preliminare, sollevava eccezione d’illegittimità costituzionale dell’art. 6 lett. a) e d) D.L. 172/2008, per violazione degli artt. 3 e 102 della Costituzione, sostanzialmente per ingiustificato deteriore trattamento del soggetto che abbia a commettere la/e condotta/e in contestazione nel ristretto ambito geografico individuato dalla richiamata legge e circoscritto alle aree in cui vige lo stato di emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti dichiarato ai sensi della legge 24 febbraio 1992, n. 225. Rilevava, inoltre, il Pubblico Ministero la violazione dell’art. 102 Cost. in relazione all’intervenuta, conseguente costituzione di un giudice speciale, chiamato a decidere su questioni aventi ambito territoriale ristretto.


D i r i t t o


Deve essere premesso che la sollevata questione di legittimità costituzionale si propone come sicuramente rilevante, in quanto dal suo accoglimento deriverebbe l'irrilevanza penale del fatto ascritto ai prevenuti e/o la derubricazione in fattispecie avente trattamento sanzionatorio meno grave con riferimento alla contestazione di cui alla lettera d) dell’art. 6 D.L. 172/08.
In ordine al requisito della non manifesta infondatezza, occorre in tal senso, indubitabilmente censurare l’istanza proposta dalla Pubblica Accusa con riferimento all’ipotizzata violazione dell’art. 102 della Costituzione in relazione all’intervenuta istituzione, di fatto, di un Giudice speciale chiamato a decidere sui reati in contestazione, nell’ambito territoriale ove essi sono ipotizzabili in virtu’ della normativa in discussione. In merito si deve valutare detta istanza come manifestamente infondata in quanto il legislatore non ha in alcun modo inteso creare con il D.L. 172/2008 alcun Giudice speciale o straordinario, conservando per le determinazioni giurisdizionali relative alla norma penale in trattazione l’ordinario criterio di competenza territoriale senza modificare detto riparto (come ad esempio accaduto con l’istituzione della cd. “Super Procura di Napoli” in relazione al D.L. 90/2008 convertito nella L. 123/2008). 

Nel caso di specie, invece, non vi è stato, da parte del legislatore, alcun accentramento o alcuna deroga agli ordinari criteri di competenza per territorio dell’A.G. interessata, al contrario creandosi nuova figura di reato o trasformandosi un illecito penale, già preventivamente configurato, in delitto con inasprimento della relativa sanzione, limitatamente ad alcune zone geograficamente ristrette e potenzialmente, periodicamente, mutabili, in cui venga di volta in volta dichiarato lo stato di emergenza ambientale sancito dalla L. 225/1992. 

Sulla scorta di tale ultima considerazione, viceversa, non si ritiene manifestamente infondata l’ulteriore censura ipotizzata dalla Pubblica Accusa nella sua istanza con riferimento alla violazione del principio di uguaglianza formale dei cittadini sancito dall’art. 3 della Costituzione.
Se, infatti, è pur vero che qualsiasi cittadino, italiano o straniero, che compia una delle condotte previste dall’art. 6 D.L. 172/2008, in una delle aree per cui sia stato dichiarato lo stato di emergenza ambientale (ex art. 5 L. 225/1992) può, potenzialmente, essere uniformemente soggetto alle sanzioni previste dalla norma in discussione, è, altresì, innegabilmente vero che, in via sostanziale e di fatto, le popolazioni residenti domicilianti o dimoranti nelle aree di applicazione della norma in oggetto divengano i reali e pressoché unici destinatari della norma penale maggiormente sfavorevole destinata a regolamentare, peraltro temporaneamente, alcune zone del territorio nazionale e non altre. In tal senso, d’ufficio, codesto Giudice, oltre a ravvisare, come ipotizzato dalla parte istante, la non manifesta infondatezza di una questione di ingiustificata disparità di trattamento tra i cittadini che gravitano nelle aree d’interesse ambientale e quelli che vivano o svolgano attività produttive nelle rimanenti zone del territorio nazionale, in violazione dell’art. 3 della Carta Costituzionale, ravvisa, altresì, sempre con riferimento a detta norma fondamentale, concreti presupposti di violazione del principio di ragionevolezza delle leggi, consolidato corollario del principio di uguaglianza fra i cittadini. 

Occorre, infatti, rilevare, in adesione a quanto espresso dal Pubblico Ministero, che le motivazioni dallo stesso espresse investono anche una potenziale violazione del menzionato principio, che, ad opinione di codesto Giudice, trova ulteriore e ben piu’ consistente lesione anche in ragione dell’acclarata temporaneità della norma.

In merito, infatti, occorre rilevare che già nelle premesse del D.L. 172/2008, con esplicita riproposizione del postulato anche nell’articolo 6, attinente alle sanzioni penali (ed amministrative), si sancisce l’assoluta temporaneità della norma, vigente fino alla cessazione dello stato di emergenza dichiarato ex art. 5 L. 225/1992, connessa e congiunta alla già menzionata parzialità territoriale. 
Orbene, seppure in astratto non inconciliabile con i principi del diritto la possibilità di emanare, anche in ambito penale, leggi eccezionali o temporanee, occorre osservare che, nel caso di specie, ben può sussistere, in virtu’ della contemporanea limitazione territoriale della sanzione penale, la violazione del principio di ragionevolezza della norma che potrebbe, in maniera abnorme, regolamentare la medesima situazione di fatto in modo, ingiustificatamente, difforme ed opposto, a seconda della duplice variabile temporale e territoriale.

Corre d’uopo inoltre, rilevare, d’ufficio la non manifesta infondatezza del contrasto costituzionale tra l’art. 6 D.L. 172/2008 e l’art. 25 Cost. nella parte in cui detto principio fondamentale impone un’assoluta riserva di legge primaria, quale fonte di sanzione penale. 

Sebbene, infatti, nel caso di specie è ben chiaro che la norma penale è stata introdotta o modificata da fonte del diritto di rango primario, è altresì indubitabile che l’esplicito richiamo alle aree designate dall’art. 5 L. 24 febbraio 1992 n. 225 quale ambito territoriale di attività della norma penale presuppone una delega per l’individuazione di tale requisito a fonte normativa non primaria (Deliberazione del Consiglio dei Ministri o, per delega della medesima istituzione, del Ministro della Protezione Civile). 

Lungi dal potersi qualificare detto provvedimento del potere esecutivo quale enunciazione e designazione di un semplice elemento di specificazione o caratterizzazione della fattispecie, esso, si propone come norma di riferimento per l’individuazione di un presupposto costitutivo del reato, che, in tal senso, ben può qualificarsi come norma in bianco, almeno per quanto attiene al richiamo territoriale, in tal senso ponendo l’art. 6 D.L. 172/2008 in piu’ che potenziale posizione di contrasto con il menzionato principio sancito dall’art. 25 della Costituzione.

Infine si deve d’ufficio rilevare, altresì, il non manifestamente infondato contrasto tra la norma in contestazione e l’art. 77 co. II° della Carta Costituzionale nella parte in cui evidenzia come indispensabili i requisiti della necessità e dell’urgenza per l’utilizzo dello strumento del decreto legge di adozione governativa. 

In merito non si può non evidenziare che alla stregua della piu’ recente Giurisprudenza Costituzionale (cfr. in particolare Sent. n° 29 del 1995) è stato sostenuto che “... l’eventuale evidente mancanza ...” del presupposto di una pre-esistente situazione fattuale di necessità ed urgenza “ ... configura tanto un vizio di legittimità costituzionale del decreto legge ... quanto un vizio in procedendo della stessa legge di conversione...”. 

L’adìta Corte Costituzionale ha, in merito, anche specificato che detti requisiti ricorrono quando si è di fronte all’impossibilità d’intervenire efficacemente col normale procedimento legislativo. 
Nel caso di specie, lungi dal volere questo Giudice effettuare valutazioni di merito, emergerebbe la mancanza di tali requisiti proprio dal tenore e dalla dizione dei presupposti introduttivi del D.L. 172/2008, allorchè è lo stesso consesso governativo che giustifica l’emissione del provvedimento “ ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di definire un quadro di adeguate iniziative per consolidare i risultati positivi ottenuti ... e per il definitivo superamento dell’emergenza” con ciò facendo ritenere che la fase acuta dell’emergenza sarebbe da considerarsi già superata al momento dell’entrata in vigore della norma oggetto della presente eccezione. 

In altri termini appare incongruo ritenere sussistenti quei presupposti di necessità ed urgenza, intesi nel senso anzidetto, posti a base della propalazione della norma a mezzo decreto legge ove si consideri che non fu adottata analoga iniziativa normativa nella pregressa fase acuta della dichiarata emergenza ambientale.

Le menzionate questioni, in parte sollevate dalla Pubblica Accusa, ad avviso di questo Giudice, appaiono non manifestamente infondate e perciò rimettibili al vaglio di legittimità costituzionale della Consulta.


P. Q. M.


Dichiara manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 6 lett. a) e d) per contrasto con la norma dell’art. 102 II° co. Costituzione Dichiara rilevanti e non manifestamente infondate, in riferimento agli artt. 3, 25 e 77 della Costituzione, le questioni di legittimità costituzionale proposte dalla Pubblica Accusa e sollevate d’ufficio come indicato in parte motiva.
Sospende il giudizio, ordinando che, a cura della cancelleria, gli atti siano trasmessi alla Corte Costituzionale.
Ordina alla cancelleria di notificare la presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei Ministri e di darne comunicazione ai Presidenti delle due Camere del Parlamento e alle parti.
Così deciso in Torre Annunziata l’11 novembre 2008


Il Giudice Monocratico

Dr. Claudio Marcopido

**********************
2. Commento al D.L. n. 172/2008

E’ costituzionalmente legittima 

la disciplina penale “campana” in materia Di rifiuti?

di Carlo Ruga Riva, Professore associato di diritto penale presso l’Università degli Studi di Milano-Bicocca

1. La nuova disciplina penale dettata dall’art. 6 del decreto legge n. 172/2008
Il decreto legge n. 172/2006
, recante “Misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania, nonché misure urgenti di tutela ambientale” prevede, tra l’altro, l’incriminazione, “nei territori in cui vige lo stato di emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti dichiarato ai sensi della legge 24 febbraio 1992, n. 225” (ad oggi il solo terriorio campano) di determinate condotte –  in particolare l’abbandono di rifiuti ingombranti aventi determinate dimensioni
 – costituenti mero illecito amministrativo nel restante territorio italiano, nonché l’incriminazione, come  delitti, di altri fatti – per es. raccolta, trasporto, smaltimento ecc. di rifiuti pericolosi in mancanza dell’autorizzazione – altrove costituenti contravvenzioni, punendoli altresì con pene notevolmente più severe, fino al quadruplo
 di quelle applicabili nelle altre regioni italiane.

Le disposizioni in commento hanno da subito suscitato l’attenzione dell’opinione pubblica e della comunità dei giuristi.

Secondo quanto riportato dai quotidiani ben due ex Presidenti della Corte costituzionale hanno espresso forti perplessità a proposito di una disciplina reputata a rischio di illegittimità costituzionale per contrasto con il principio di uguaglianza
; per contro, autorevoli penalisti, richiesti di un primissimo commento a caldo, non hanno ravvisato violazioni dell’art. 3 Cost.

Il Tribunale di Torre Annunziata, con ordinanza del 12 novembre 2008, chiamato a giudicare più imputati di concorso in abbandono di rifiuti ingombranti nonché in attività di raccolta e trasporto dei medesimi in assenza di autorizzazione, ha dichiarato la non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 6, lett a) e  d) del d.l. n. 172/2008, per contrasto con gli artt. 3, 25 e 77 Cost.

In sintesi, il Tribunale campano sottopone alla Corte costituzionale lo scrutinio di disposizioni sospettate di violare:

a) il principio di uguaglianza (art. 3 Cost.), trattando diversamente (più severamente) i cittadini campani o comunque quelli dimoranti nel territorio regionale campano rispetto agli altri cittadini italiani;

b) il principio di legalità (art. 25 Cost.), nella misura in cui un “presupposto costitutivo” del reato, rappresentato dalla dichiarazione dello stato di emergenza ex art. 5 l. n. 225/1992, è rimesso ad una fonte normativa non primaria (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri);

c) il principio secondo cui il Governo può emanare decreti legge solo in casi straordinari di necessità e urgenza (art. 77, co. 2 Cost.), posto che nelle stesse premesse del decreto si fa riferimento all’obbiettivo di “consolidare i risultati positivi ottenuti nell’aumento della capacità di smaltimento dei rifiuti” e di giungere al “definitivo superamento dell’emergenza”, con ciò ammettendosi, secondo il remittente, il venir meno della situazione acuta di emergenza.

Sembra opportuno trattare le tre questioni sollevate dal Tribunale di Torre Annunzia invertendone l’ordine.

Il ricorso al decreto legge sembra rispettoso dei requisiti della necessità e urgenza.

 E’ vero, come un pò incautamente dice il Governo nella premessa del testo normativo, che si tratta di consolidare i risultati positivi già raggiunti; tuttavia è altrettanto plausibile (e comunque sembra rientrare nell’ambito di valutazioni politiche difficilmente censurabili dalla Corte costituzionale), come sostiene il Governo, che la situazione sia tuttora delicata e che debba essere ulteriormente migliorata con provvedimenti urgenti tesi al “definitivo superamento dell’emergenza”.

Nondimeno, non va sottaciuto il rischio che il collegamento decreto legge-stato di emergenza, di per sé legittimo, venga strumentalizzato dal potere esecutivo per scavalcare il Parlamento e alimentare la propria autosufficienza.

E’ infatti il Consiglio dei Ministri, in base all’art. 5 l. n. 64/1992, a delibere lo stato di emergenza, “determinandone durata ed estensione territoriale”, per fronteggiare gli eventi elencati all’art. 2 del medesimo testo legislativo, tra i quali “calamità naturali, catastrofi o altri eventi che, per intensità ed estensione, debbono essere fronteggiati con mezzi e poteri straordinari” (lett. c).

La dichiarazione dello stato di emergenza è presupposto per l’adozione di provvedimenti “in deroga ad ogni disposizione vigente, e nel rispetto dei principi generali dell’ordinamento giuridico” (art. 5 co. 2 l. n. 64/1992).

Sicché, in linea generale, e a pensar male, il Governo di turno potrebbe emanare decreti legge invocando stati d’emergenza dichiarati in modo magari non del tutto fondato dal Consiglio dei Ministri. 

Tuttavia, nel caso in esame, l’ennesima proroga dello stato di emergenza-rifiuti in Campania - dichiarato per la prima volta nel 1994
 (!), - è stata disposta non già con deliberazione del Consiglio dei Ministri, bensì con decreto legge n. 90/2008 (art. 19 )
, convertito in legge n. 123/2008
. Con tale decreto si è spostato il termine di durata dell’emergenza al 31 dicembre 2009.

In sostanza, l’attuale stato di emergenza è frutto di valutazione e deliberazione parlamentare.

Dal punto di vista formale – impregiudicata la questione della scarsa incidenza sostanziale delle opposizioni nelle scelte legislative di Parlamenti le cui maggioranze godano di un consistente premio di maggioranza – la preesistenza di una situazione di emergenza “certificata” pochi mesi prima dal Parlamento rappresenta un avallo significativo alla successiva valutazione governativa circa la sussistenza dei requisiti di necessità e urgenza.

D’altro canto, l’avvenuta incorporazione in legge (art. 19 l. n. 123/2008 di conversione del d.l. n. 90/2008) della dichiarazione dello stato di emergenza prima della commissione dei fatti incriminati dall’art. 6 d.l. n. 172/2008 rende a nostro avviso manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale sollevata per contrasto con l’art. 25 Cost.: la dichiarazione dell’attuale stato di emergenza, presupposto spazio-temporale di operatività dei reati in commento, promana nel caso in esame da fonte di rango primario, pur “accontentandosi” la disposizione normativa di riferimento (l’art. 5 l. n. 225/1992) di una fonte secondaria.

Solo in quest’ultima ipotesi, non ricorrente nel caso di specie, ma costituente la regola prevista dalla legge istitutiva del Servizio nazionale della protezione civile, si porrebbe il problema del rispetto del principio di legalità, dipendendo un presupposto del reato da una deliberazione rimessa ad una fonte secondaria (decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri) non seguita da alcuna verifica parlamentare.

Di qui, forse, l’equivoco in cui è incappato il Tribunale remittente, chiamato a districarsi nei tempi brevi imposti dal giudizio direttissimo in una giungla di proroghe di fonti diverse protrattasi (ad oggi) per quattordici anni, nel segno dell’ennesima, arcitaliana perenne emergenza
.

La (sostenuta) infondatezza delle questione sollevate ex artt. 25 e 77 Cost. non significa peraltro condivisione dell’impiego dell’ “emergenza” come grimaldello per scardinare i difficili equilibri del sistema penale.

Il vero punto dolente della disposizione in commento consiste nel richiamo all’art. 2 l. n. 225/1992, il cui tenore – “eventi naturali o connessi con l’attività dell’uomo che per loro natura ed estensione comportano l’intervento coordinato di più enti o amministrazioni…; calamità naturali, catastrofi o altri eventi che per intensità ed estensione, debbono essere fronteggiati con mezzi e poteri straordinari” – è molto (troppo) vago nel fissare gli eventi il cui verificarsi legittima la dichiarazione dello stato di emergenza e l’attribuzione ai suoi “gestori” di poteri straordinari.

Una vaghezza e potenziale onnicomprensività pericolosa per ogni settore d’intervento, specialmente laddove interferisca con fattispecie penali vincolate al principio di legalità (precisione).

Altra questione delicata concerne la prospettata violazione dell’art. 3 Cost.

Non v’è dubbio che la nuova disciplina, vigente ad oggi solamente in Campania
, introduca un trattamento differenziato (più severo) di determinate condotte altrove non costituenti reato o punite assai meno severamente, e che tale difformità di trattamento ponga problemi rispetto al principio di uguaglianza.

Non tanto tra cittadini campani e cittadini delle altre regioni italiane, posto che, come ovvio, le condotte punite in base alla nuova legge potrebbero essere poste in essere, in Campania, anche da cittadini di altre regioni, o perfino da stranieri.

D’altra parte il cittadino campano che tenesse le condotte incriminate ai sensi del decreto in esame fuori del territorio della propria regione verrebbe assoggettato alla ordinaria disciplina “nazionale” sui rifiuti (artt. 255 e 256 D.lgs. n. 152/2006).

Non sembra emergere una discriminazione, per così dire, ratione civitatis.

Si tratta, piuttosto, di una differenziazione di trattamento di tutti i cittadini ratione loci.

Occorre allora interrogarsi, in primo luogo, sulla sussistenza o meno di condizioni di fatto davvero peculiari caratterizzanti proprio quei territori a differenza di altri.

In secondo luogo, occorre verificare se eventuali peculiarità territoriali, esistenti nel mondo dei fatti
, giustifichino differenze di trattamento penale e dunque, in ultima analisi, se il bene supremo della libertà personale possa essere diversamente sacrificato a seconda dei luoghi in cui la persona realizzi determinati fatti.

Una prima precisazione appare opportuna.

L’art. 6, a differenza di altre fattispecie penali contenute in un precedente decreto, poi convertito in legge, parimenti teso a fronteggiare l’emergenza rifiuti in Campania
 , circoscrive espressamente l’ambito di applicazione delle disposizioni penali in esame ai “territori in cui vige lo stato di emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti dichiarato ai sensi della legge 24 febbraio 1992, n. 225”.

Ad oggi, lo stato di emergenza nel settore dei rifiuti è stato proclamato per la sola regione Campania.

Tuttavia, le nuove fattispecie penali introdotte, al pari delle “vecchie” rinvigorite con sanzioni più severe, sono destinate a trovare applicazione in qualsiasi territorio dello Stato (anche a base non regionale: poniamo, provinciale o municipale) che, in futuro, dovesse essere dichiarato in stato di emergenza.

D’altro canto, la vigenza delle disposizioni penali in esame cesserà con la revoca dello stato di emergenza
, ad oggi prorogato fino al 31 dicembre 2009 (art. 19 d.l.n. 90/2008, conv. in l. n. 123/2008). 

La normativa in commento costituisce anzitutto una normativa eccezionale e temporanea, ad efficacia derogatoria
 circoscritta nel tempo alla durata della dichiarata emergenza, con conseguente applicabilità dell’art. 2 co. 5 c.p.: eventuali leggi posteriori abolitive o modificative non rileveranno in alcun modo sulle vicende della punibilità dei fatti commessi sotto la vigenza del testo in commento.

Agli occhi del legislatore vi è un elemento normativo (lo stato di emergenza, proclamato nel caso in esame con decreto del Governo poi convertito in legge) che accerta una peculiare situazione di fatto di eccezionale gravità nel settore dei rifiuti.

La delimitazione territoriale è solo un aspetto della normativa d’emergenza, ovvero lo spazio in cui si applica la disciplina eccezionale e temporanea.

La pessima situazione in cui versava e in parte versa ancor oggi la gestione dei rifiuti in Campania, specie in talune province, non sembra revocabile in dubbio: moltissimo si è visto e scritto a proposito; svariati provvedimenti legislativi ad hoc sono stati adottati, negli ultimi quattrordici anni, da governi di diverso orientamento e da parlamenti a maggioranza tanto di centro-sinistra quanto di centro-destra. 

Verosimile allora ritenere che lo stato di emergenza “certifichi” con un atto giuridico una realtà dei fatti effettivamente (più) grave e diversa in Campania rispetto a quella presente altrove.

Può una peculiare situazione di fatto giustificare un trattamento penale differente ratione loci?

Uno sguardo alla giurisprudenza costituzionale, alla dottrina e alla legislazione vecchia e nuova sembra suggerire di sì.

Il caso più noto concerne la disciplina penale sulla prevenzione e repressione dell’abigeato – concernente non, si badi, il furto di bestiame in sé considerato, bensì talune condotte ad esso connesse
 –, dapprima circoscritta alla Sardegna
 e successivamente estesa alla Sicilia e alle province meridionali
.

Tale normativa, emanata nel 1898, è sopravvissuta e ha trovato applicazione
 fino al 1999, quando fu oggetto di depenalizzazione
, attraversando indenne varie epoche (Regno d’Italia, dittatura fascista, Repubblica) e resistendo al vaglio della Corte costituzionale.

In particolare la Corte costituzionale, con sentenza n. 71/1969, dopo aver sottolineato le peculiarità ambientali e socio-economiche dei territori ove vigeva la speciale disciplina sull’abigeato, ha concluso affermando che “ben può il legislatore emanare una disciplina normativa differenziata quando questa è obbiettivamente giustificata da diversità di situazioni e differenti aspetti della vita sociale che razionalmente ne determinano l’adozione”
.

La soluzione adottata dalla Corte costituzionale è in linea con la più autorevole dottrina penalistica cimentatasi sul tema, secondo la quale sono legittime “leggi penali territorialmente differenziate in funzione di esigenze locali particolari”
, naturalmente, come nel caso di specie, qualora emanate con legge statale, l’unica ad avere una visione generale dei problemi e dei bisogni di tutela penale.

Analogo orientamento può probabilmente ricavarsi dalla sentenza con cui la Corte ha dichiarato la parziale illegittimità costituzionale della disciplina sul condono edilizio, nella parte in cui non attribuiva alle regioni la facoltà di fissare possibilità, condizioni e modalità per l’ammissibilità a sanatoria di determinate tipologie di abuso edilizio.

Tale decisione, formalmente circoscritta agli effetti amministrivi, finisce a ben vedere per produrre conseguenze sui profili penali della materia, e più precisamente sulla non punibilità dei reati paesaggistico-ambientali
: l’estinzione di tali reati è subordinata, tra l’altro, al rilascio, da parte del Comune, di apposito titolo abilitativo in sanatoria, a sua volta subordinato al parere favorevole dell’Autorità preposta al vincolo ambientale, provvedimenti entrambi dipendenti dall’assetto normativo amministrativo dettato a livello regionale, entro i paletti posti dalla stessa Corte.

Al di fuori della disciplina penale, la Corte costituzionale ha di recente affermato che è “proprio l’avvenuta dichiarazione della situazione di emergenza, ex art. 5, comma 1, della legge n. 225 del 1992 a costituire l’elemento caratterizzante la fattispecie oggetto della censurata disciplina, impedendo, così, di ravvisare quel profilo di omogeneità tra tale ipotesi e quella – con cui essa viene posta a confronto – dell’ordinario esercizio dei poteri amministrativi”
.

Ancora, e proprio in tema di diritto penale dell’ambiente, sono state introdotte fattispecie imperniate sul superamento di valori-soglia, rimessi, per talune sostanze sostanze contenute in determinate tabelle, alle valutazioni delle regioni, eventualmente più restrittive rispetto a quelle statali (cfr. art. 137, co. 5 D.lgs n. 152/2006, e già prima art. 59 D.lgs. n. 152/1999) 
.

Ipotesi particolarmente delicata, poiché, diversamente dall’abigeato, la differenziazione nel trattamento penale non è compiutamente effettuata dal legislatore statale, ma è rimessa ai legislatori regionali.

Sicchè, uno stesso fatto (scarico nelle acque di determinate sostanze in determinati quantitativi) costituirà reato o meno a seconda della regione in cui è commesso.

In tutti i casi richiamati (disposizioni connesse all’abigeato; abusi edilizi; inquinamento idrico), cosiccome nel caso in esame (abbandono di rifiuti ed altri fatti inerenti alla loro gestione) a uguali fatti corrisponde un trattamento penale diverso da regione a regione.

A ben vedere, tutte le disposizioni illustrate hanno un elemento in comune: il fatto di reato “coinvolge” in vario modo il territorio e l’ambiente, vuoi come oggetto di tutela, vuoi (nel caso dell’abigeato) come peculiare luogo socio-economico che ad esso fa da cornice.

“Se in una località ci fossero più furti che altrove, sarebbero giustificate pene più severe”
?

Alla suggestiva domanda posta da Valerio Onida non può che darsi risposta negativa.

Tuttavia la risposta potrebbe mutare, se la domanda fosse riformulata in altri termini: in un territorio in cui fosse dichiarata l’emergenza per la siccità, sarebbero giustificate pene più severe per il furto d’acqua
? In una regione in cui fosse dichiarata lo stato di calamità naturale, poniamo per un terremoto, sarebbero giustificate pene più severe per il furto in appartamento?

Nella ipotesi del furto d’acqua la sua maggiore gravità potrebbe essere sostenuta in relazione al danno causato alle riserve idriche, più meritevoli di tutela in determinati territori colpiti da siccità.

Nella ipotesi di furto in appartamento in zone terremotate la maggiore gravità del fatto potrebbe essere giustificata dalla maggiore vulnerabilità del domicilio e dalla connessa esigenza di minacciare un più alto livello di pena per mantenere adeguata deterrenza.

Insomma, eventuali differenziazioni sembrano poter trovare giustificazione in eccezionali situazioni di fatto, geograficamente circoscritte, che, ancora una volta, incidono sul territorio e sull’ambiente, come oggetto di tutela o come luogo contingentemente (più) propizio alla commissione di determinati reati.

Ritornando alle ipotesi in esame, l’abbandono di un frigorifero o di un armadio, la realizzazione non autorizzata di una discarica, il deposito incontrollato di rifiuti ad opera di un imprenditore sono condotte più gravi (e meritevoli di sanzioni penali più pesanti) se effettuate in Campania?

La maggiore o minore meritevolezza di pena va parametrata all’an e al quantum di offesa che i fatti rappresentano per i beni giuridici tutelati.

La disciplina in esame, stando alle premesse del d.l. n. 172/2008, mira nel suo complesso ad una più efficiente gestione (raccolta e smaltimento) dei rifiuti (bene giuridico strumentale), “tenuto conto che l’indiscriminato abbandono dei rifiuti in zone non autorizzate e le violazioni delle norme in materia ambientale sono suscettibili di comportare gravi danni alla salute delle popolazioni dei territori nei quali – come attualmente accade per la regione Campania – è stato dichiarato lo stato di emergenza…” (bene giuridico “finale”).

In altre zone d’Italia la gestione dei rifiuti non versa (per ora
) in situazioni così drammatiche come quelle campana, illustrataci dai media con dovizia di immagini.

Il legislatore dell’emergenza parte dal presupposto che in una situazione già fortemente deteriorata, con pochi siti di deposito faticosamente aperti e in presenza di bassa capacità di smaltimento per cause note (scarsa raccolta differenziata, assenza di termovalorizzatori, interessi della criminalità organizzata ecc.), condotte di abbandono e di irregolare smaltimento di rifiuti costituiscano, in Campania, un pregiudizio maggiore per la loro efficiente gestione e, indirettamente, un pericolo più elevato per la salute della popolazione.

La scelta del legislatore non sembra arbitraria rispetto ai rifiuti pericolosi o comunque rispetto alle attività di vera e propria gestione non autorizzata di rifiuti: la loro irregolare gestione in territori già fortemente inquinati crea problemi obbiettivamente maggiori di quanto non possa accadere in territori ove non si registrano particolari emergenze.

Di qui, ci sembra, la legittimità dell’incriminazione di fatti (l’abbandono saltuario di rifiuti pericolosi da parte di privati cittadini) che fuori della Campania costituisce mero illecito amministrativo (art. 255 D.lgs. n. 152/2006), e la maggiore incriminazione (come delitti) delle altre condotte “organizzate” già punite nel Testo Unico ambientale come contravvenzioni.

Perplessità suscita invece l’incriminazione del saltuario abbandono di rifiuti ingombranti non pericolosi da parte di privati cittadini.

Agli occhi del legislatore tale condotta sarebbe meritevole di tutela posto che la cernita dei rifiuti e il loro corretto smaltimento (anche di quelli pericolosi) sono ostacolati e resi più difficoltosi in presenza di rifiuti ingombranti.

Una motivazione fragile: ammesso che l’occasionale abbandono da parte di privati cittadini di rifiuti ingombranti non pericolosi renda più lenta e meno efficace la complessiva gestione dei rifiuti (anche di quelli pericolosi), resta il fatto che i primi, per definizione, non sono pericolosi per l’ambiente, e dunque non sembrano avere particolare attitudine a pregiudicare il bene finale (la salute delle popolazioni).

La diversità di trattamento sanzionatorio tra rifiuti pericolosi e non pericolosi è del resto una costante sia delle disposizioni contenute nel D.lgs. n. 152/2006, sia, con l’eccezione in commento, dell’intero art. 6 d.l. n. 172/2008.

L’incriminazione dell’abbandono di rifiuti ingombranti non pericolosi in misura pari a quella dei rifiuti pericolosi non sembra giustificabile alla stregua del principio di offensività, e cioè sulla base del grado di offesa ai beni che si vorrebbe tutelare.

Al limite, nella misura in cui si ritenga che i rifiuti ingombranti rallentino la complessiva raccolta e efficiente gestione dei rifiuti, e dunque producano un qualche effetto indiretto sul bene finale tutelato, si sarebbe potuto incriminarne l’abbandono in forma più lieve rispetto all’abbandono di rifiuti pericolosi, magari con una “seria” contravvenzione oblabile.

Più in generale, e al di là del caso “estremo” dell’abbandono di rifiuti ingombranti, il punctum dolens della disciplina in esame non riguarda tanto l’an della diversità di trattamento, bensì il quantum.

Quand’anche si ritenga ammissibile, in linea di principio, un trattamento più severo per condotte tenute in un certo territorio, rimane da verificare la congruità della misura di aggravamento.

Sul punto il legislatore dell’emergenza ha usato la mano pesante: l’abbandono di rifiuti pericolosi, speciali o di rifiuti ingombranti aventi determinate dimensioni da parte di privati cittadini viene punito come delitto doloso, con pena della reclusione fino a tre anni e  sei mesi, contro la sanzione amministrativa (da 150 a 620 Euro) prevista per gli stessi fatti commessi al di fuori dei territori in cui sia stato dichiarato lo stato di emergenza (ad oggi, al di fuori della Campania).

Le numerose altre disposizioni  penali indicate all’art. 6 del d.l. n. 172/2008  prevedono in quasi tutti i casi, rispetto alle analoghe fattispecie contenute nell’art. 256 del D.lgs. n. 152/2006, la trasformazione da contravvenzioni a delitti, puniti in alcune ipotesi anche nella forma colposa
, con massimi edittali aumentati, per le ipotesi dolose, e a seconda dei casi, anche del triplo o del quadruplo rispetto alle pene massime previste per le rispettive contravvenzioni contenute nell’art. 256 del D.lgs. n. 152/2006.

 Insomma, notevoli differenze quantitative, ma anche qualitatitative (illecito penale vs illecito amministrativo; delitti vs contravvenzioni), foriere di importanti conseguenti pratiche: possibilità di adottare misure precautelari (art. 381 c.p.p.) e  cautelari (art. 280 c.p.); allungamento dei termini di prescrizione.

Una china indubbiamente delicata, specie se si pensa a fenomeni che vi si accompagnano: militarizzazione della gestione dei rifiuti e della repressione degli illeciti che la riguardano; accentramento istituzionale e amministrativo a danno degli enti locali, con attribuzione di poteri straordinari  nelle mani di una sola persona (il Sottosegretario di Stato presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri) che risponde, appunto, alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, e attribuzione allo stesso di poteri di ordinanza contingibili e urgenti con i quali può derogare alla legge (compresa quella penale
).

Inutile dire che le deroghe troveranno giustificazione, nei fatti e agli occhi dell’opinione pubblica, se l’emergenza verrà finalmente superata in tempi ragionevoli.

Agli occhi più attenti dei giuristi la prospettiva dell’efficienza o dell’effettività
, che pure ha una sua rilevanza nella misura in cui significa maggior tutela per l’ambiente  e per la salute delle popolazioni che vi abitano, evidentemente non basta.

Ammesso che taluni principi e talune garanzie siano in qualche misura bilanciabili con prospettive di maggior tutela, postulato tutt’altro che pacifico
, si tratta per l’appunto di confrontare la misura di tollerabilità di parziali compressioni dei principi e delle garanzie, da un lato, con l’eventuale grado di maggior effettività di tutela, calcolato dapprima in forma prognostica e quindi verificato empiricamente.

Dal punto di vista del diritto penale sostanziale, se si accogli l’impostazione sostenuta, la disciplina esaminata, pur prestandosi a varie perplessità sul piano dell’opportunità, non viola il principio di uguaglianza né quello della riserva di legge.

L’unico principio sottoposto a forte tensione è quello di ragionevolezza-proporzione, nella misura in cui identiche condotte tenute in contesti socio-ambientali pur differenti e perciò idonei in linea di principio a giustificare discipline diverse ricevono una differenza di trattamento estremamente marcata, forse troppo severa, sia rispetto alle identiche condotte tenute in territori non colpiti da emergenza, sia rispetto ad altri fatti offensivi di beni giuridici meritevoli di uguale o maggior tutela puniti con pene più miti.

Si pensi, a titolo esemplificativo, che il massimo edittale per l’abbandono di rifiuti ingombranti non pericolosi ad opera di privati cittadini (tre anni e sei mesi di reclusione) è inferiore a quello previsto, nelle altri parti d’Italia, per l’effettuazione di attività di raccolta, trasporto, smaltimento ecc. di rifiuti pericolosi (art. 256 co. 1 lett. b) D.lgs. n. 152/2006, ipotesi sanzionata con pena massima di due anni di arresto) cosiccome a quello previsto per realizzazione o gestione di discarica destinata anche in parte allo smaltimento di rifiuti pericolosi (art. 256 co. 3 D.lgs. n. 152/2006, ipotesi sanzionata con pena massima di tre anni di arresto); l’abbandono di ingombranti è altresì punito meno severamente dei reati di lesioni dolose, truffa, avvelenamento colposo di acque o sostanze destinate all’alimentazione (art.  452, co. 1 n. 3 c.p.), tutti sanzionati con pena detentiva massima pari a tre anni di reclusione.

Si crea infine una sproporzione tra alcune fattispecie contenute nel decreto legge in commento e le più gravi fattispecie, di fatto legate alla criminalità organizzata, contenute nella disciplina “generale” (artt. 259 D.lgs. n. 152/2006, Traffico illecito di rifiuti e 260 D.lgs. n. 152/2006, Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti).

Curiosamente, tali due ultime fattispecie, l’ultima delle quali l’unica ad essere prevista come delitto, non sono state inasprite, pur sanzionando, specie nel secondo caso, i fatti più gravi e più offensivi dei beni che la disciplina odierna intende proteggere con particolare severità.

Così, il massimo edittale della pena detentiva, prima appannaggio del delitto di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti è stato pareggiato, in Campania, dalla fattispecie di effettuazione di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento  ecc. di rifiuti pericolosi in mancanza dell’autorizzazione (art. 6, co.  1, lett. d) n. 2 d.l. n. 172/2008), e superato da quella di realizzazione o gestione di discarica non autorizzata destinata anche in parte allo smaltimento di rifiuti pericolosi (art. 6, co.  1, lett. e) d.l. n. 172/2008), punito con la pena della reclusione da due a sette anni oltre alla pena della multa da cinquanta a centomila euro.

Insomma, mano dura sul cittadino “maleducato” (per usare un eufemismo), o su chi svolge attività non autorizzata di raccolta “porta a porta” di rifiuti, non altrettanto sulle organizzazioni criminali dedite al traffico illecito di rifiuti.

Se l’eccesso sanzionatorio – circoscritto per ora al 31 dicembre 2009 e al territorio campano –violi o meno il principio di proporzione tra gravità dei fatti e misura della pena lo dirà la Corte costituzionale, per solito comprensibilmente prudente nell’esercizio di un sindacato delicato perché potenzialmente invasivo della discrezionalità politica del legislatore.

Certo è che il problema dell’eccesso sanzionatorio non verrebbe risolto dalla ventilata estensione della normativa in esame a tutto il territorio nazionale
: come si è prontamente osservato
 si minaccerebbero pene assai elevate per fatti commessi in territori non egualmente colpiti da emergenze in materia di rifiuti.

Più in generale, secondo un modello tipico dell’emergenze all’italiana, si renderebbe “cronica” una disciplina eccezionale pensata per fronteggiare una fase acuta della patologia.

2. Un nuovo format penale?

Infine, merita almeno qualche cenno l’art. 7 del d.l. n. 172/2008, rubricato “Campagna informativa”.

Qui sta il vero scopo politico-criminale dell’intera disciplina: informare e “responsabilizzare la popolazione sul sistema di raccolta differenziata dei rifiuti”, ed “anche sul sistema sanzionatorio introdotto dal presente decreto, mediante appositi comunicati o adeguati spazi all’interno della programmazione televisiva e radiofonica”; a tal fine si prevede la “realizzazione nelle reti radiofoniche, televisive analogiche, digitali e satellitari, nonché mediante la utilizzazione della paittaforma WEB, di adeguati spazi informativi all’interno dei programmi di intrattenimento, divulgativi, culturali e di fiction, con particolare riguardo a quelli realizzati presso la struttura di produzione RAI di Napoli”.

La questione dei rapporti tra diritto penale e mass media è argomento complesso e assai serio
, che non merita di essere trattato con sufficienza, magari facendo ironia sulla future puntate della telenovela “Un posto al sole”, prodotta dagli studi RAI di Napoli, gremite di giovani aitanti ossessionati dalla raccolta differenziata.

Non è forse casuale che l’insolita disposizione promani dal governo di un premier che sulla comunicazione ha costruito una parte importante dei suoi successi, sia imprenditoriali che politici, e che sulla soluzione della emergenza-rifiuti in Campania ha scommesso subito e forte, riscuotendo a quanto si dice ampi consensi.

Ciò che preoccupa è che, nel caso di specie, l’ apparato sanzionatorio è totalmente penale, e che l’eventuale risoluzione (o miglioramento) del problema-rifiuti, da tutti auspicata, potrebbe essere percepita dall’opinione pubblica, ove mai fosse davvero raggiunta, come merito esclusivo o principale del diritto penale. 

Da questo punto di vista l’ampio spazio dato dai giornali e dalle televisioni agli arresti dei primi destinatari delle nuove norme penali
 sembra iscriversi nel disegno governativo di pedagogia attraverso il diritto penale, la quale mira a disincentivare comportamenti disfunzionali alla efficiente gestione dei rifiuti anche e soprattutto con la minaccia di pena, o ad essere più realisti con la minaccia di “processo penale che ti costringe a pagare un avvocato”
.

Dovrebbe invece essere chiaro che i poteri straordinari via via attributi nel tempo a Commissari e Sottosogretari ad hoc stanno sbloccando veti locali e paralisi amministrative ed economiche ben più incidenti sulla inefficienza della gestione dei rifiuti di quanto non lo siano i comportamenti poco virtuosi di non pochi cittadini; comportamenti, sia chiaro, biasimevoli dal punto di vista civico ed etico, ma la cui gravità, dal punto di vista giuridico-penale, va parametrata all’oggettiva offensività rispetto ai beni tutelati, a seconda ad esempio abbiano ad oggetto rifiuti pericolosi o non pericolosi e, comunque, raffrontata alle condotte disfunzionali tenute nell’ambito di attività organizzate per il traffico di rifiuti e, più in generale, rispetto a fatti più gravi puniti con pene meno severe.

Insomma, il rischio è che il nuovo format penale veicoli nell’opinione pubblica l’idea fallace che la soluzione dei problemi amministrativi dipenda dalla severità delle pene minacciate, dando la stura a un meccanismo perverso di richieste di maggiore incriminazione fondate non su analisi oggettive della realtà, bensì su dati e informazioni (gestiti da chi, e con quali criteri?) offerte dalla fiction radiotelevisiva, e persino dalle telenovele.

Quale che sia l’esito della questione di legittimità costituzionale sollevata dal Tribunale di Torre Annunziata, preoccupa l’idea che la disciplina penale dei rifiuti ad oggi vigente in Campania  si candidi a divenire la disciplina penale stabile in tutto il territorio nazionale.

Si assisterebbe all’esportazione nella ordinaria quotidianità dell’ordinamento giuridico di un modello ispirato dall’eccezionalità della situazione campana.

Il tutto, a  quanto è dato di capire, in assenza del presupposto, pur giuridicamente delicato, della dichiarazione dello stato di emergenza
.

� Decreto legge 31 ottobre 2008, pubblicato in G.U. n. 260 del 6 novembre 2008.


� Art. 6, co. 1 lett. a) d.l. n. 172/2008: “Nei territori in cui vige lo stato di emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti dichiarato ai sensi della legge 24 febbraio 1992, n. 225:


a) Chiunque in modo incontrollato o presso siti non autorizzati abbandona, scarica, deposita sul suolo o nel sottosuolo o immette nelle acque superficiali o sotterranee rifiuti pericolosi, speciali ovvero rifiuti ingombranti domestici e non, di volume pari ad almeno 0,5 metri cubi e con almeno due delle dimensioni di altezza, lunghezza o larghezza superiori a cinquanta centimetri, è punito con la reclusione fino a tre anni e sei mesi…”.


� E’ il caso, ad es., della condotta di abbandono ecc. di rifiuti non pericolosi da parte di titolari di imprese e responsabili di enti, punita ex art. 6 lett. d) n. 1 con la reclusione da tre mesi a quattro anni; identica condotta è sanzionata dall’art. 256, co. 1 lett. a) D.lgs. n. 156/2006 con la pena dell’arresto da tre mesi ad un anno o con l’ammenda da duemilaseicento a ventiseimila euro.


� Stando a quanto riportato da A. CAROTENUTO, Protestano giuristi e magistrati “Quel decreto è incostituzionale”in La Repubblica, 9 novembre 2008, p. 13, Antonio Baldassarre avrebbe affermato che “non ci vuol molto per ravvisarne l’illegittimità. Limitare l’arresto a una sola regione è una violazione dell’articolo 3 della Costituzione”; Valerio Onida avrebbe a sua volta dichiarato che “la limitazione territoriale è un problema. L’abbandono di un frigo o di un mobile arreca lo stesso pregiudizio all’ambiente in qualsiasi regione. Il fatto che in Campania ci sia un’emergenza rifiuti mi sembra una considerazione debole. Se in una località ci fossero più furti che altrove, sarebbero giustificate pene più severe?”.


� A. GALIMBERTI, L’emergenza rifiuti guarda anche al Nord, Il Sole 24 Ore, 8 novembre 2008, p. 34, riporta le dichiarazioni di G. Marinucci e di C.E. Paliero: a detta del primo “non si può affermare che la norma sia discriminatoria…perché è agganciata alla dichiarazione dello stato di emergenza…, con il rimando all’art. 2 della legge 225 del 1992”; a parere del secondo si tratta di una scelta normativa non condivisibile ma non censurabile dal punto di vista scientifico: “paradossalmente il problema di ragionevolezza della norma, che così come è congegnata è corretta, sorgerebbe se si decidesse di estenderla a tutto il territorio…”.


� Ordinanza Tribunale di Torre Annunziata, I sez. penale, est. Marcopido, consultata il 18.11.2008 in � HYPERLINK "http://www.lexambiente" �www.lexambiente�.


� Lo stato di emergenza nel “settore dello smaltimento dei  rifiuti solidi-urbani ed assimilabili, speciali, tossico nocivi nella Regione Campania” fu dichiarato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri dell’11 febbraio 1994, fino al 30 aprile 1994. Ad esso si sono succeduti numerosi atti dello stesso tipo, emanati dai Consigli dei Ministri espressione delle diverse maggioranze politiche del momento; in qualche caso, come vedremo, la proroga è stata disposta con decreto legge, poi convertito in legge.


� Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90, pubblicato in G.U. del 23 maggio 2008, n. 120.


� Legge 14 luglio 2008, n. 123, pubblicata in G.U. del 16 luglio 2008, n. 123; il testo è consultabile in Guida al diritto. Il Sole 24 Ore, n. 31/2008, pp. 14 ss.


� Sul concetto di emergenza v. MOCCIA, La perenne emergenza. Tendenze autoritarie nel sistema penale, II. Ed., Napoli, 1997.


� Nel recente passato la dichiarazione dello stato di emergenza nel settore dei rifiuti ha riguardato anche Lazio, Puglia, Calabria e Sicilia.


� Sul tema vedi D. PULITANO’, Giudizi di fatto nel controllo di costituzionalità di norme penali, in corso di pubblicazione in Riv. it. dir. e proc. pen., 2008.


� Si tratta delle fattispecie contenute nel d.l. n. 90/2008, conv. in l. n. 123/2008, e segnatamente del reato di introduzione abusiva nelle aree di interesse strategico nazionale ovvero di impedimento od ostacolo all’accesso autorizzato alle medesime aree, dichiarato punibile a norma dell’art. 682 c.p. (art. 2, co. 5); del reato di impedimento od ostacolo all’azione di gestione dei rifiuti, dichiarato punibile ex art. 340 c.p. (art. 2, co. 9); del reato di danneggiamento di componenti impiantistiche e beni strumentali connessi con la gestione dei rifiuti, dichiarato punibile ex art. 635 co. 2 c.p. (art. 2, co. 10). Le disposizioni penali citate rappresentano l’estensione, effettuata tramite la tecnica del richiamo, di fattispecie codicistiche poste a tutela di altri beni giuridici, “riciclate” per l’occasione e poste a tutela del bene della corretta ed efficiente gestione dei rifiuti, ovvero di un bene strumentale alla tutela dell’ambiente e della salute. 


Diversamente da quanto previsto dall’art. 6 del d.l. n. 172/2008, le fattispecie sopra richiamate non sono espressamente dichiarate applicabili ai soli territori dichiarati in stato di emergenza e, almeno formalmente, non vengono dichiarate applicabili alla sola regione Campania. 


Tuttavia, tali fattispecie sono contenute in un testo normativo espressamente riferito già in rubrica alla regione Campania, e in un articolo dedicato alle attribuzioni eccezionali conferite, in Campania, al Sottosegretario di Stato in materia di gestione dei rifiuti.


Appare dunque evidente che tali disposizioni penali troveranno applicazione solo nella regione Campania, e solo fin tanto che durerà lo stato di emergenza nel settore dei rifiuti.


Resta una differenza non irrilevante: le fattispecie contenute nella l. n. 123/2008 non sono – salvo futuri espressi richiami – applicabili al di fuori della regione Campania; quelle contenute nel d.l. n.  172/2008 sono invece ab origine applicabili ovunque, in tutti i territori in cui dovesse essere dichiarato lo stato di emergenza.


Le prime, in linea teorica, appaiono ancor più problematiche delle seconde.


Il minor dibattito suscitato dalle prime dipende forse dal fatto che, a ben vedere, i fatti incriminati dalle disposizioni contenute nella l. 123/2008 sarebbero comunque già stati in buona parte punibili in base alle stesse fattispecie codicistiche richiamate.


Di nuovo c’è l’estensione degli art. 682 e 340 c.p. ad ipotesi di mero ostacolo, anziché, rispettivamente di effettiva invasione o interruzione, e la previsione di una fattispecie  di danneggiamento aggravato 


� Cfr. art. 5, co. 1 l.  n. 225/1992.


� Per quanto concerne i profili penali la disciplina è speciale rispetto a quella delineata negli artt. 255 e 256 D.lgs. n. 152/2006. Più in generale, l’art. 5 co. 2 della l. n. 64/1992 prevede che per l’attuazione degli interventi di emergenza si provveda, a vari livelli istituzionali, “in deroga ad ogni disposizione vigente, e nel rispetto dei principi generali dell’ordinamento giuridico”; il co. 5 del medesimo articolo stabilisce che “le ordinanze emanate in deroga alle leggi vigenti devono contenere l’indicazione delle principali norme a cui si intende derogare e devono essere motivate”.


� Cfr. C. PELUSO, voce Abigeato, in Dig. discipl. penalistiche, Torino, 1987, 2 ss.; in via esemplificativa erano punite come contravvenzioni (punite ai sensi dell’art. 434 del Codice Zanardelli, con pena secondo parte della giurisprudenza da riferirsi a quella prevista, dopo il 1930, dall’art. 650 del Codice Rocco) le violazioni alle disposizioni riguardanti l’identificazione degli animali, che impongono a chi li conduce di esibire i c.d. bollettini comprovanti la relativa proprietà; il pascolo senza custodi o con danneggiamento della proprietà altrui; l’introduzione abusiva del bestiame nel fondo altrui.


� Regio decreto 14 luglio 1898, n. 404.


� Decreto legge luogotenenziale 18 gennaio 1917, n. 148, “relativo alla prevenzione e repressione dell’abigeato in Sicilia” e decreto legge luogotenenziale 11  febbraio 1917, n. 249, “recante norme per la repressione dell’abigeato e del pascolo abusivo nelle province dell’Italia meridionale e della Sicilia”.


� Da un esame del CED emergono varie pronunce della Corte di Cassazione sulla disciplina “sarda”; l’ultima è un’ordinanza della sez. III, n. 311 del 30 gennaio 1997, RV 207206, con la quale si dichiara inammissibile il ricorso avverso sentenza di condanna della Corte di Appello di Cagliari per omessa presentazione dei bollettini attestanti la proprietà degli animali condotti.


� Cfr. art. 60 D.lgs. n. 507/1999, il quale sostituisce le pene originarie con sanzioni amministrative pecuniarie.


� Successivamente la Corte, con ordinanza n. 514/1991, ha dichiarato la manifesta infondatezza di questione di legittimità costituzionale dell’art. 33 l. 689/1981, per contrasto con l’art. 3 Cost., sul presupposto che la scelta legislativa di depenalizzare l’art. 672 c.p. e non anche l’analoga fattispecie di cui agli artt. 16 e 17 R.D. n. 404/1898 fosse giustificata dalla diversità dei beni giuridici rispettivamente tutelati (incolumità pubblica vs proprietà fondiaria).


� S. VINCIGUERRA, La tutela penale dei precetti regionali cinquant’anni dopo, in G. VASSALLI (a cura di), Diritto penale e giurisprudenza costituzionale, Napoli, 2006, p. 120 s.; ID., Le leggi penali regionali. Ricerca sulla controversa questione, Milano, 1974, 40.


� Sia consentito rinviare a C. RUGA RIVA, Condono edilizio e condono ambientale: questioni applicative e profili costituzionali alla luce dell’art. 117, comma 2, lett. l) Cost., in Cass. pen., 2007, 844 s.


� Corte cost. n. 463/07, la quale riprende Corte cost. n. 237/2007, quest’ultima concernente l’emergenza-rifiuti in Campania.


� Su tali disposizioni v. L. RAMACCI, Diritto penale dell’ambiente, Padova, 2007, 394 e ivi nota 45; nonché, anche per un loro inquadramento nel modello collaborativo che in tal modo viene ad instaurarsi tra Stato e regioni, C. RUGA RIVA, Regioni e diritto penale. Interferenze, casistica, prospettive, Cuem, Milano, 2008, 148 s. 


� Cfr. supra, nota 5.


� Ipotesi oggi, a determinate condizioni, considerata depenalizzata dalla giurisprudenza penale più recente e costituente illecito amministrativo (art. 23 D.lgs. n. 152/1999), prevalente in base al principio di specialità (art. 9 l. 689/1981), sul delitto di furto: cfr. Cass., sez. V, 7.3.2007, n. 25548; contra Cass. Sez. IV, 4.10.2004, n. 46545. Problemi di uguaglianza si pongono tuttavia anche rispetto alle sanzioni amministrative previste in materie di competenza statale.


� La situazione starebbe per divenire drammatiche in Liguria e Friuli Venezia Giulia: cfr. le dichiarazioni rese da Guido Bertolaso a A. GALIMBERTI, L’emergenza rifiuti, cit., p. 34.


� Fa eccezione l’art. 6 co. 1, lett. c) d.l. n. 172/2008, il quale configura una contravvenzione nel caso in cui l’abbandono, lo scarico ecc. di rifiuti pericolosi (arresto da sei mesi ad un anno) o non pericolosi (arresto da un mese ad otto mesi) sia commesso con colpa da titolari di imprese o responsabili di enti. La corrispondente fattispecie generale (art. 256, co. 2 D.lgs. n. 152/2006), è punita come contravvenzione, con la pena dell’arresto da tre mesi a un anno o con l’ammenda da 2600 Euro a 26000 Euro per i rifiuti non pericolosi, e con la pena dell’arresto da sei mesi a due anni e con la medesima pena dell’ammenda per i rifiuti pericolosi.


� Si veda a titolo esemplificativo la lunga serie di normative statali (e in qualche caso regionali) derogabili dal Sottosegretario e dai capi missione, “fermo restando il rispetto dei principi dell’ordinamento comunitario e dei principi fondamentali in materia di tutela della salute, della sicurezza sul lavoro, dell’ambiente e del patrimonio culturale”; tale lista comprende talune disposizioni penali come l’art. 181 D.lgs. n. 42/2004 in materia di beni culturali e paesaggistici, l’intero D.P.R. n. 380/2001 in materia urbanistico, comprensivo delle relative fattispecie penali.


� Su tali concetti v. C.E. PALIERO, Il principio di effettività nel diritto penale, Riv. it. dir. e proc. pen., 1990, specie 499 s.


� Contro la “dogmatica del bilanciamento (Abwägungsdogmatik) pericolosa  per la nostra cultura giuridica fondata su principi indisponibili a qualsiasi valutazione di opportunità, cfr. W. HASSEMER, Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten. Thesen zu art. 3 des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekämpfung des Terrorismus, in Strafverteidiger, 1986, 551; per un’impostazione parzialmente diversa v. D. PULITANO’, La giustizia penale alla prova del fuoco, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1997, 18 ss; per approfondimenti sul punto sia consentito rinviare a C. RUGA RIVA, Il premio per la collaborazione processuale, Milano, 2002, specie 407 ss. 


� Così le dichiarazioni rese a A. GALIMBERTI, L’emergenza rifiuti, cit., p. 34 del Sottosegretario Bertolaso, il quale, peraltro, precisa di augurarsi sì l’estensione delle regole in commento a tutta l’Italia, ma con riduzione di alcune (non meglio specificate) pene,.


� C. E. PALIERO, in GALIMBERTI, L’emergenza rifiuti, cit., p. 34.


� G. FORTI-M. BERTOLINO (a cura di), La televisione del crimine. Atti del Convegno “La rappresentazione televisiva del crimine: 15-16 maggio 2003, Università Cattolica del Sacro Cuore, Università degli Studi di Milano-Bicocca, Milano, 2005; sottolinea, in tema di sicurezza, come uno dei problemi principali riguardi “l’educazione dei media”, M. DONINI,  Sicurezza e diritto penale, in Cass. pen, 2008, n. 10, p. 3569.


� Corriere della Sera, 9 novembre 2008, Rifiuti abbandonati sulle strade. Sei arresti in due giorni a Napoli; Corriere della Sera 11 novembre 2008, Rifiuti ingombranti. Altri quattro in cella, articoli entrambi consultati in htpp://archivio storico.corriere.it; secondo quanto riferito in Commissione Ambiente alla Camera dei Deputati, gli arresti in Campania ammonterebbero a 23: cfr. C.L., Arresti per rifiuti anche al Nord? La Lega fa muro, in La Repubblica, 21 novembre 2008, p.11.


� Luigi Scotti, ex Presidente del Tribunale di Roma, già sottosegretario alla Giustizia e Guardasigilli per alcuni mesi del Governo Prodi e attualmente Assessore alla Sicurezza al Comune di Napoli: “La vera sanzione è il processo penale che ti costringe a pagare un avvocato. Non facevano prima [gli arrestati] a chiamare il camion dell’“Asia” e pagare una modesta tassa per lo smaltimento dei rifiuti ingombranti?”, in D. Martirano, Luigi Scotti: avanti così ovunque ci sia un’emergenza, in Corriere della Sera, 9 novembre 2008, consultato in htpp://archivio storico.corriere.it.


� Secondo quanto trapela dai lavori della Commissione Ambiente della Camera dei Deputati il relatore Ghiglia avrebbe proposto di estendere la fattispecie di abbandono di rifiuti pericolosi, speciali o ingombranti a tutta l’Italia, attraverso al cancellazione del riferimento allo stato di emergenza; l’esame dell’emendamento sarebbe stato sospeso a seguito della contrarietà della Lega Nord : cfr. C.L. Arresti per rifiuti, cit., p. 11.
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